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c synliggj¡re jordbrukets betydning for verdiskaping og sysselsetting er nyttig i mange 
sammenhenger. Pn denne bakgrunn innvilget Fylkesmannen i Nordland, Troms og 
Finnmark en s¡knad fra Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning (NILF) og 
stlandsforskning (F) om midler til n gjennomf¡re en analyse av ©Verdiskaping og 
sysselsetting av landbruket i Nord-Norgeª. 
Dette notatet beskriver resultatene fra prosjektet. Pn den ene siden tar notatet for seg 
verdiskapingen og sysselsettingen knyttet direkte til prim rjordbruket. I tillegg er det 
gjort beregninger som viser hvilke ringvirkninger jordbruket har for andre n ringer i 
Nord-Norge. 
Initiativtaker til dette prosjektet var Bondelagene i Nordland, Troms og Finnmark. 
Prosjektet har hatt en referansegruppe bestnende av Wenche Kristiansen fra Nordland 
Bondelag, Teig Madsen fra Troms Bondelag og Veronica Andersen fra Finnmark Bon-
delag. Vi takker Fylkesmennene for bevilgningen og referansegruppen for nyttige inn-
spill. Notatet skal blant annet brukes i forbindelse med en m¡teserie som Bondelagene i 
Nordland, Troms og Finnmark har tenkt n gjennomf¡re i l¡pet av 2005. 
Innenfor ressursrammen for dette prosjektet har det ikke v rt mulig n utf¡re grundi-
ge analyser av alle aspekter som belyses. Vi mener likevel at resultatene gir en nyttig 
beskrivelse av verdiskapingen og sysselsettingen av jordbruket i Nord-Norge. Resulta-
tene mn imidlertid brukes og tolkes med forsiktighet, siden de har en ikke ubetydelig 
usikkerhet. Dette gjelder ikke minst tall pn kommunenivn og for de minste driftsforme-
ne. 
Vi takker Statens landbruksforvaltning for velvillig n stille kopi av databasen ©Pro-
duksjonstilskuddsregisteretª til disposisjon for prosjektet. 
Prosjektleder for dette prosjektet har v rt Ole Kristian Stornes ved NILF. Han har 
ogsn v rt hovedforfatter for kapitlene 2, 3 og 5 som NILF stnr for. Espen K¡hn ved F 
har hatt hovedansvaret for kapittel 4. Ved F har ogsn Reidun Grevsrud deltatt. I tillegg 
har Stnle St¡rdal, F og Gudbrand Lien, F/NILF lest gjennom kapittel 4 og kommet 
med konstruktive innspill. Ved NILF har Agnar Hegrenes kommentert tidligere versjo-
ner av dette notatet og Knut Skarsem har gjort beregninger pn grunnlag av produksjons-
tilskuddsregisteret. Anne Bente Ellevold har klargjort notatet for trykking. 
 
 
 
Oslo, juni  2005 
     Ivar Pettersen 
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Hensikten med dette notatet har v rt n vise hvor stor verdiskaping jordbruket i Nord-
Norge stnr for. Tall for produksjonsinntektene og sysselsettingen er ogsn med pn n be-
skrive jordbrukets betydning i Nord-Norge. Jordbruket skaper ogsn ringvirkninger ved 
at det er utgangspunkt for produksjon, sysselsetting og inntekter i andre n ringer. 
De samlede produksjonsinntektene for de vel 4 700 gnrdsbrukene i Nord-Norge er pn 
omtrent 2,5 mrd. kroner. Av dette utgj¡r tilskudd 1,2 mrd. kroner. Produksjonsinntekte-
ne i Nordland er pn 1 550 mill. kroner mens tilsvarende tall for Troms og Finnmark er 
pn henholdsvis 690 og 230 mill. kroner. 
Begrepet verdiskaping er i dette notatet definert som ©nettoprodukt til faktorprisª, 
inkl. alle tilskudd. Dette er lik sum produksjonsinntekter i jordbruket (inkl. tilskudd) 
minus alle kostnader bortsett fra leid hjelp og jordleie. Det er gjort beregninger med 
utgangspunkt i data fra produksjonstilskuddsregisteret hos Statens landbruksforvaltning 
og driftsgranskingene hos NILF. Verdiskapingen i jordbruket i Nord-Norge er pn om-
trent en milliard kroner. Dette fordeler seg med 625 mill. kroner i Nordland og hen-
holdsvis 285 og 100 mill. kroner i Troms og Finnmark. 
Balsfjord er den st¡rste jordbrukskommunen i landsdelen med en verdiskaping pn 
56 mill. kroner. S¡mna er den kommunen i Nordland som har st¡rst verdiskaping i 
jordbruket, med 43 mill. kroner. I  Finnmark er Alta den st¡rste jordbrukskommunen 
med en verdiskaping pn 34 mill. kroner. 
Sysselsettingen i jordbruket i Nord-Norge er pn omtrent 6 100 nrsverk j 1 845 timer. 
Jordbruket i Nordland har en sysselsetting pn 3 800 nrsverk, og tallene for Troms og 
Finnmark er nesten 1 800 og vel 500 nrsverk. Jordbruket i Balsfjord kommune gir en 
sysselsetting pn 330 nrsverk mens Vestvng¡y kommune har 230 nrsverk og Alta kom-
mune vel 160 nrsverk i jordbruket. 
Av de ulike driftsformene i jordbruket , er det melkeproduksjonen som svarer for den 
st¡rste verdiskapingen i Nord-Norge. Verdiskapingen av melkeproduksjonen i Nord-
Norge er pn 670 mill. kroner og driftsformen gir sysselsetting for 3 500 nrsverk. Produk-
sjonsinntektene for de nesten 1 900 melkeproduksjonsbrukene er pn omtrent 1,5 mrd. 
kroner. S¡mna i Nordland er den st¡rste melkeproduksjonskommunen i Nord-Norge med 
en verdiskaping pn 39 mill. kroner og deretter kommer Balsfjord med 35 mill. kroner. 
De omtrent 1 850 sauebrukene i Nord-Norge svarer for en verdiskaping pn vel 
160 mill. kroner. Saueholdet i landsdelene har 480 mill. i sum produksjonsinntekter, 
og driftsformen gir sysselsetting til 1 750 nrsverk. Balsfjord i Troms og Hadsel i 
Nordland er de to st¡rste sauekommunene i Nord-Norge med en verdiskaping pn vel 
8 mill. kroner. 
Verdiskapingen i geiteholdet i Nord-Norge er pn 65 mill. kroner. De 210 geitebruke-
ne i landsdelen har en sysselsetting pn 350 nrsverk og de samlede produksjonsinntekte-
ne er pn 130 mill. kroner. Troms er det store geitefylket i landet med en verdiskaping pn 
49 mill. kroner. I Finnmark er det ikke noe geitehold. 
Ved siden av de brukene som driver med melkeproduksjon, sauehold eller geitehold 
er det nesten 780 gnrdsbruk i Nord-Norge som driver med andre driftsformer. Disse 
brukene har til sammen en verdiskaping pn omtrent 110 mill. kroner og svarer for en 
sysselsetting pn 520 nrsverk. 
Den relative betydningen av jordbruket er ofte st¡rre i utkantkommuner med et lite 
folketall enn i mange av bykommunene i Nord-Norge. Av de ulike regionene i Nord-
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Norge er det uten tvil Helgeland som har st¡rst verdiskaping i jordbruket utregnet per 
innbygger.  Helgeland har omtrent 17 % av den samlede befolkningen i Nord-Norge, 
men stnr for 34 % av verdiskapingen, produksjonsinntektene og sysselsettingen i Nord-
Norge. S¡mna er den kommunen i Nord-Norge som har st¡rst relativ verdiskaping i 
jordbruket med 20 000 kroner per innbygger. Deretter f¡lger kommunene Vevelstad, 
Vega og Hattfjelldal med en verdiskaping per innbygger pn henholdsvis 19 000, 17 000 
og 14 000 kroner. 
I tillegg til at jordbruket direkte skaper verdier og sysselsetting regionalt, bidrar jord-
bruksn ringa ogsn indirekte til verdiskaping og sysselsetting i andre n ringer. Dette 
skyldes at jordbruket ettersp¡r varer og tjenester fra andre n ringer og ved at jordbruket 
er en stor leverand¡r av vareinnsats til n ringsmiddelindustrien. Det er blitt utf¡rt mo-
dellberegninger for hvert fylke ved hjelp av plan- og analysesystemet PANDA.  
Avhengig av hvilke forutsetninger som legges til grunn, viser beregningene at 100 
sysselsatte i jordbruket gir en avledet sysselsetting pn fra 10 til 40 personer i andre 
n ringer i forbindelse med leveranser av varer og tjenester til jordbruket. Nnr det gjel-
der dette forholdet, er det ikke store forskjeller mellom fylkene i Nord-Norge. 
Det er ogsn laget beregninger hvor n ringsmiddelindustrien blir betraktet som en av-
ledet n ring i forhold til jordbruket og hvor n ringsmiddelindustrien i sin helhet base-
rer seg pn rnvarer fra jordbruket. Beregningene viser da at den samlede sysselsettingen  i 
jordbruket, n ringsmiddelindustrien og i n ringer som er underleverand¡rer til disse to 
n ringene, er fra 1,5 til 2 ganger sn h¡y som sysselsettingen i jordbruket. Nordland har 
en sysselsetting i selve jordbruket pn 3 925 personer. Med en multiplikator pn 1,5 vil 
den avledede sysselsettingen v re pn nesten 2 000 personer. Jordbruket stnr for 3,6 % 
av den totale sysselsettingen i Nordland. Men tar vi med den avledede sysselsettingen 
ogsn, stnr jordbruket direkte og indirekte for 5,5 % av sysselsettingen i Nordland. 
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Landbruket er en viktig n ring i Nord-Norge. Samtidig er landbruket under endring. 
Internasjonalt er det et press om deregulering av landbruket og et krav om mer mar-
kedsbaserte l¡sninger. I Norge stnr vi foran en prosess hvor mer av forvaltningen knyt-
tet til landbruksn ringen skal delegeres til kommunene. Kommunene fnr ogsn mer 
myndighet i forhold til bruken av statlige midler ¡remerket landbruket og andre n ring-
er. 
Bnde for politikere, byrnkrater, rndgivere, gnrdbrukere og ¡vrige samfunnsmedlem-
mer vil det v re nyttig n fn kvantifisert jordbrukets betydning bnde pn kommunalt og 
fylkeskommunalt nivn. Formnlet med dette notatet er n tallfeste jordbrukets bidrag til 
verdiskaping og sysselsetting i de ulike geografiske omrndene i Nord-Norge. 
Jordbrukets bidrag til lokalsamfunnene kan ikke bare mnles ut fra verdiskaping og 
arbeidsplasser i egen n ring. I tillegg skaper jordbruket ogsn ¡konomiske ringvirkning-
er i form av produksjon, sysselsetting og inntekter i andre n ringer. Jordbruket bidrar til 
aktivitet og verdiskaping for underleverand¡rer og for n ringsmiddelindustrien som 
rnvareavtaker. Dessuten har jordbruket betydning for hvor stort det private konsumet er 
i et omrnde. En ¡kning i produksjon og sysselsetting i jordbruket vil gi st¡rre inntekter 
som igjen gir ¡kt privat konsum i fylket eller i regionen. 
I dette notatet blir det ogsn vist tall for de enkelte driftsformene i Nord-Norge. Dette 
gir et bilde av hvilke driftsformer som er av mindre og st¡rre viktighet med hensyn pn 
verdiskaping og sysselsetting.  
Det var knapt 5 000 bruk fra Nord-Norge som s¡kte om produksjonstilskudd per 
1.1.2004. Det er sv rt lite jordbruksproduksjon pn bruk som ikke s¡ker om produk-
sjonstilskudd. Derfor har vi antatt at vi kan legge til grunn de brukene som s¡ker til-
skudd. 
Kapittel 3 viser resultatene for de beregningene som er gjort i forhold til selve pri-
m rlandbruket i Nord-Norge. I tillegg til tall for verdiskapingen og sysselsettingen i 
jordbruket, presenteres det ogsn utregninger for de samlede produksjonsinntektene i 
n ringen. I dette kapittelet er skogbruk, jakt og fiske og andre tilleggsn ringer knyttet 
til gnrdsbrukene holdt utenom. 
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Ringvirkningene av jordbruket i Nord-Norge blir beskrevet i kapittel 4. Det er 
stlandsforskning som stnr ansvarlig for dette kapittelet. Resten av dette notatet er 
det NILF som har laget. I kapittel 2 er det en beskrivelse av metode og datagrunnlag 
for de beregningene som NILF har gjort. Beskrivelsen av metode, data og modell-
system for stlandsforskning sine beregninger, er tatt inn i kapittel 4 sammen med 
resten av stoffet fra denne forskningsinstitusjonen. 
I kapittel 5 er det vist en del tall for produksjon, verdiskaping og sysselsetting for en 
del andre n ringer i Nord-Norge basert pn offentlig statistikk og fra andre utredninger. 
Det er ikke blitt gjort egne utregninger for disse n ringene i forbindelse med dette pro-
sjektet. 
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For n finne ut n¡yaktig hvor stor verdiskapingen i jordbruket er, mntte det ha v rt laget 
en statistikk pn grunnlag av regnskapene for alle bruk i Nord-Norge. Hvor stor syssel-
settingen i jordbruket er i antall nrsverk, kan helt riktig bare beregnes ved at alle gnrd-
brukerne regelmessig noterte hvor mye de arbeider i jordbruket. Det sier seg selv at et 
slikt opplegg ikke lar seg gjennomf¡re. I praksis mn verdiskapingen og sysselsettingen 
beregnes pn best mulig mnte ut fra tilgjengelig datamateriale. Opplysninger fra repre-
sentative utvalg kan v re et godt grunnlag for slike beregninger. 
 
Verdiskaping er et mye bruk uttrykk, s rlig i politiske dokumenter og i dagspresse. 
Verdiskaping er vanligvis ikke et begrep eller mnl i regnskaper, verken i bedriftsregn-
skap eller i sektor- og nasjonalregnskap. I f¡lge Statistisk sentralbyrn (kan ©hver enkelt 
n rings bidrag til den samlede verdiskaping mnles ved n ringens samlede bruttopro-
dukt (definert som produksjon minus produktinnsats. Mnles i basisverdi; det produsen-
ten sitter igjen med etter at subsidier er mottatt og avgifter betalt).ª  (SSB, 2001) 
I bruttoproduktet vil produktsubsidier, for eksempel pristilskudd, inngn, mens til-
skudd som ikke kan henf¡res til et bestemt produkt, ikke er med. Dette vil ha betydning 
for jordbruket der produktuavhengige tilskudd utgj¡r en vesentlig del av de totale til-
skuddene. I den grad produktuavhengige tilskudd er betaling for produksjon av felles-
goder som samfunnet ¡nsker, vil det kunne argumenteres for n ta med disse tilskuddene 
i en vurdering av verdiskaping i jordbruket.  
Avskrivninger er ikke trukket fra i bruttoproduktet. Bruttoproduktet er snledes et ut-
trykk for hvor mye som er igjen av produksjonsverdien til betaling for de prim re inn-
satsfaktorene jord, kapital og arbeid. Bruttoproduktet skal dekke avskrivninger og ren-
ter, l¡nn for ansatte og betaling for eiernes eget arbeid, og det skal eventuelt gi en for-
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tjeneste. Avskrivninger er en ©n¡dvendigª kostnadspost pn lengre sikt, selv om det er 
mulig n ©leve pn avskrivningerª pn kort sikt.   
Nnr en vil beregne verdiskaping ut fra regnskaper, som for eksempel driftsgransking-
ene, kan en ta utgangspunkt i f¡lgende sammenhenger:  
 
 Sum inntekter (produksjonsinntekter), jordbruket  
+ Familiens arbeid pn nyanlegg 
- Sum kostnader (ekskl. avskrivninger), jordbruket 
+ Kostnader, leid hjelp 
+ Kostnader, jordleie 
= ©Bruttoprodukt til faktorprisª (hvor tilskudd er inkludert) 
- Sum avskrivninger, jordbruket 
= ©Nettoprodukt til faktorprisª (hvor tilskudd er inkludert) 
= Faktorinntekt 
 
Lien m. fl.  (2004) benytte samme definisjon og opplegg i en analyse av verdiskaping 
og sysselsetting i jordbruket i Hedmark. Nnr en benytter disse sammenhengene, fnr en 
resultater som er noenlunde i samsvar med for eksempel nasjonalregnskapet, men det er 
ikke helt samsvar. 
I dette notatet er det fokusert mest pn ©nettoprodukt til faktorprisª. Nnr ikke annet er 
sagt, er det dette resultatmnlet vi legger til grunn nnr vi omtaler ©verdiskapingª. Vi har 
ogsn tatt med tall for produksjonsinntekter. Dersom produksjonen skjer i hovedsak pn 
egne ressurser, vil produksjonsinntekter v re en god indikator pn verdiskapingen. I til-
feller der produksjonen i stor grad er basert pn innkj¡pte ressurser, vil produksjonsinn-
tekter v re en dnrlig indikator pn den verdiskaping som skjer i en bedrift, n ring eller 
region.  
For n beregne verdiskapingen har vi tatt utgangspunkt i data fra produksjonstil-
skuddsregistret hos Statens landbruksforvaltning og driftsgranskingene hos NILF.  
SLFs produksjonstilskuddsregister for nret 2004 (dvs. gjennomsnitt av s¡knadsom-
gangene 31.07.2003 og 01.01.2004) er benyttet for n beregne antall bruk pn kommune-
nivn innen driftsformer og st¡rrelsesgrupper (arealgruppe og grupper etter husdyrst¡r-
relse). 
Brukene i produksjonstilskuddsregistrert er klassifisert i driftsformer basert pn stan-
dard dekningsbidrag (SDB) for ulike vekster og husdyr (benyttede standard dekningsbi-
dragssatser per dyr/dekar fremgnr av Vedlegg 1) (Bye, Rognstad og Rustad, 2003). Sys-
temet for klassifisering av driftsform er basert pn to siffer, der det f¡rste angir st¡rste 
produksjonen uttrykt i SDB og det andre siffer angir om det er en spesialisert eller kom-
binert produksjon. Siden det ikke er mulig n skaffe estimerte (beregnede) verdiskapings-
tall for alle mulige kombinasjoner av driftsformer og st¡rrelsesgrupper, foretar vi her en 
forenkling. Vi benytter bare f¡rste siffer i klassifiseringssystemet, som medf¡rer at alle 
bruk blir klassifisert som en av f¡lgende hoveddriftsformer:      
                    
 Storfe, mj¡lk og kj¡tt 
 Storfe, kun kj¡ttproduksjon 
 Geit 
 Sau 
 Gris 
 Fj¡rfe 
 Korn 
 Potet 
 Gr¡nnsaker 
 Frukt og b r 
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I tilfeller hvor planteproduksjon er hoveddriftsform, er arealgrupper benyttet som innde-
ling i st¡rrelsesgrupper. For driftsformer med husdyrproduksjon er st¡rrelsesgrupper 
klassifisert etter antall dyr. Driftsformene slaktegrisproduksjon og avlsgris er slntt sam-
men til en ny driftsform gris med en felles dyreenhet. En dyreenhet tilsvarer her en 
avlsgris eller 20 omsatte slaktegris (Flaten, 2002, s. 20). Det samme er gjort  for drifts-
formen fj¡rfe, hvor en dyreenhet tilsvarer en verpeh¡ne eller 4,55 slaktekyllinger.  
For n beregne den verdiskapingen som skjer for bruk innen hver hoveddriftsform og 
st¡rrelsesgruppe, har vi benyttet NILFs driftsgranskinger for nrene 2001, 2002 og 2003. 
Det kan v re en god del variasjoner fra nr til nr nnr det gjelder klima og avlingsnivn. Vi 
har benyttet data fra tre nr for n fn et st¡rre datagrunnlag og for n fn sikrere estimater. 
For nrene 2001 og 2002 prisjusterte vi de estimerte verdiskapingstallene opp til 
2003-nivn. Prisjusteringen ble foretatt ved bruk av konsumprisindeksen (SSB, 2004).  
I driftsgranskingene i jordbruket er det med omtrent 120 bruk fra Nord-Norge. Det 
var 89 kommuner i Nord-Norge i 2004. Vi har derfor ikke tall for verdiskapingen i hver 
kommune sortert etter driftsform og st¡rrelsesgruppe. I stedet har vi mnttet bruke gjen-
nomsnittstall for st¡rre regioner som grunnlag for n beregne verdiskapingen fra land-
bruket i hver kommune. 
 I Nord-Norge er melkeproduksjonen den driftsformen som betyr mest. Dette gjen-
speiler seg ogsn i driftsgranskningene i jordbruket hvor 72 av 116 bruk fra Nord-Norge 
for regnskapsnret 2003 er melkeproduksjonsbruk. Vi har derfor med utgangspunkt i 
driftsgranskingene delt Nord-Norge i fire geografiske omrnder hvor vi har beregnet ver-
diskapingen i melkeproduksjonen for ulike bruksst¡rrelser. Dette er sn brukt videre til n 
beregne verdiskapingen og sysselsettingen for melkeproduksjonen i den enkelte kom-
mune i landsdelen. 
Ytre Helgeland skiller seg ut som en naturlig region for melkeproduksjonen i Nord-
Norge. Avlingsnivnet er en god del h¡yere enn for de andre regionene i landsdelen. For 
nrene 1998±2003 var grovf{ravlingene i f¡lge driftsgranskingene 348 FEm per dekar pn 
Ytre Helgeland mot 301 FEm per dekar for Indre Helgeland. Fordi det bare er 11 mel-
keproduksjonsbruk med fra Ytre Helgeland for 2003, har vi valgt n ta med i grunnlaget 
vnrt seks bruk fra de ytre delene av Nord-Tr¡ndelag. Dette er bruk som kommer i sone 
D nnr det gjelder distriktstilskudd for levert melk til meieriet. Vi mener dessuten at for-
holdene for melkeproduksjon i de ytre delene av Nord-Tr¡ndelag er omtrent de samme 
som for Ytre Helgeland. Ogsn for 2001 og 2002 har vi tatt med melkeproduksjonsbruk 
fra de samme kommunene i Nord-Tr¡ndelag. Vi har laget en region for melkeproduk-
sjonen som gjelder Indre Helgeland og S¡r-Salten til og med Steigen. I Salten har vi tatt 
med de brukene som h¡rer til sone F nnr det gjelder distriktstilskudd for melk. Denne 
regionen blir i dette notatet kalt for ©Indre Helgelandª. 
Den tredje regionen for melkeproduksjonen i Nord-Norge strekker seg fra Hamar¡y i 
Nordland og nordover til og med Storfjord i Troms. Her h¡rer de brukene som ligger i 
sone G og H nnr det gjelder distriktstilskudd for melk. Denne regionen er i dette notatet 
blitt benevnt som ©Tromsª. 
Den siste regionen vi har laget gjennomsnittstall for, bestnr av kommunene Knfjord, 
Skjerv¡y, Nordreisa og Kv nangen i Troms fylke og dessuten hele Finnmark fylke. 
Denne regionen fnr utbetalt distriktstilskudd til melk etter sone I og J og er i dette nota-
tet kalt ©Finnmarkª. 
I driftsgranskingene for Nord-Norge for 2003 var det med 22 geitebruk og 17 
sauebruk. Nord-Norge er langstrakt og med ulike vilknr for n drive landbruk. Vi skulle 
gjerne ha hatt tall for ulike regioner ogsn for sauebrukene og geitebrukene. Men dette lar 
seg ikke gj¡re med det datagrunnlaget vi har. Vi har bare pnlitelige tall som gjelder for 
hele Nord-Norge for disse driftsformene. Nnr det gjelder geitehold, er de fleste bruk geo-
grafisk plassert i Troms og i Nordland nord for Saltfjellet. For sauebrukene er det stort sett 
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samme distriktstilskudd for kj¡tt i hele landsdelen. Dette momentet kan forsvare at vi 
bruker det samme utgangspunktet for beregningene av alt sauehold i hele landsdelen. 
I 2003 var det bare med fem bruk med driftsformen storfekj¡tt. Derfor har vi i grunn-
laget for vnre beregninger ogsn tatt med de kj¡ttfebrukene som er med i driftsgransking-
ene for Tr¡ndelag. For disse brukene har vi gjort noen justeringer. Vi har plusset pn 
inntekter for distriktstilskudd til kj¡tt i forhold til de nordnorske satsene pn dette omrn-
det. Dessuten har vi skj¡nnsmessig ¡kt kostnadene noe for disse brukene. Dette skyldes 
at vi antar at kostnadene i forbindelse med grovf{rproduksjonen er noe h¡yere i Nord-
Norge enn i Tr¡ndelag. Beregningene av verdiskapingen for driftsformen storfekj¡tt er 
ikke sn sikre som de tall vi har for melkeproduksjon, sauehold og geitehold.  
I 2003 var det i f¡lge s¡knadene om produksjonstilskudd 157 bruk i Nord-Norge med 
svinehold som hoveddriftsform. Vi har ikke noen bruk med gris i driftsgranskingene for 
Nord-Norge. Dette gj¡r at vi mn gn til Tr¡ndelag og stlandet for n finne tall for denne 
driftsformen. Og selv ikke i disse omrndene finnes det rene grisebruk i driftsgransking-
ene. Svinehold kombineres med andre jordbruksproduksjoner i de fleste tilfellene. Vi 
har valgt n se pn de brukene som driver med bnde svinehold og kornproduksjon. For n 
kunne justere for inntekter og kostnader knyttet til kornproduksjonen har vi sett pn rene 
kornbruk. For gjennomsnittsbrukene vnre med driftsformen korn og svinekj¡tt og med 
et gitt kornareal, har vi trukket fra inntekter og kostnader for rene kornbruk med like 
store kornarealer. For n fn et grunnlag for n kunne brukes for vnr beregninger for svine-
hold i Nord-Norge, har vi i  tillegg plusset pn med distriktstilskudd for svinekj¡tt i 
Nord-Norge. Dessuten har vi skj¡nnsmessig ¡kt kostnadene noe i forhold til det som er 
tilfelle i Tr¡ndelag og pn stlandet. Kraftf{rkostnadene er h¡yere i Nord-Norge enn 
lenger s¡r, fordi fraktkostkostnadene er h¡yere. Dessuten bruker enkelte av brukene i 
Tr¡ndelag og pn stlandet noe eget korn i svineholdet. 
57 bruk i Nord-Norge er i forhold til SLFs produksjonstilskuddsregister registrert 
med hoveddriftsformen fj¡rfe. Seks bruk er i f¡lge den samme statistikken kornbruk, og 
for potet og gr¡nnsaker er tallene henholdsvis 159 og 99 bruk. For disse driftsformene 
har vi i vnre beregninger brukt tall fra driftsgranskingene for S¡r-Norge. 
 
Det er vel 4 700 bruk i Nord-Norge som s¡kte om produksjonstilskudd i 2004. Disse bru-
kene er sv rt forskjellige bnde nnr det gjelder driftsform, st¡rrelse og geografisk belig-
genhet. Dette betyr at det er n¡dvendig n ha grunnlagstall for mange ulike typer bruk. 
Tabell 2.1 viser verdiskapingen for et melkeproduksjonsbruk pn ©Indre Helgelandª 
med 14,5 kyr. Dette er gjennomsnittet for de bruk som har v rt med i driftsgranskingene i 
jordbruket fra denne regionen og som har hatt mellom 13 og 17 kyr i nrene 2001±2003.  
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Et melkeproduksjonsbruk pn ©Indre Helgelandª pn 14,5 kyr har if¡lge driftsgranskinge-
ne i jordbruket en verdiskaping pn kr 330 995. Pn et slikt bruk er det en arbeidsinnsats 
pn 3 202 timer i gjennomsnitt. Nnr vi senere i dette notatet har beregnet sum produk-
sjonsinntekter, den samlede verdiskapingen og sysselsettingen pn ©Indre Helgelandª,  
har vi multiplisert disse tallene med antall melkeproduksjonsbruk som har en st¡rrelse 
pn mellom 13 og 17 kyr i omrndet. Tilsvarende beregning har vi gjort for andre st¡rrel-
sesgrupper av melkeproduksjonen og for andre driftsformer. 
Tabell 2.2 viser gjennomsnittstall for verdiskaping og sysselsetting for de viktigste 
produksjonene i ulike regioner av Nord-Norge. Tallene er beregnet pn bakgrunn av 
driftsgranskingene i jordbruket. I de fleste tilfellene er det fem eller seks bruk som lig-
ger bak de ulike gjennomsnittsbrukene i tabellen. Det er ogsn for det meste de samme 
brukene som har v rt med i alle de tre nrene vi har lagt til grunn for vnre beregninger. 
Dette gj¡r at vi nok ikke treffer helt riktig i alle tilfeller nnr det gjelder n finne et gjen-
nomsnittsbruk for alle st¡rrelsesgrupper i de enkelte regionene. Men dette er det beste vi 
har av tall. Ved beregning av den samlede verdiskapingen i en region, vil forhnpentlig-
vis ulike differanser i forhold til det som er de riktige gjennomsnittstallene utjevne seg 
mot andre gjennomsnittstall. 
Hvis vi ser pn melkeproduksjonsbrukene, er verdiskapingen stort sett h¡yere jo leng-
er nordover en kommer. En viktig nrsak til dette er distriktstilskuddet for melk. I meste-
parten av ©Finnmarkª blir det utbetalt 168 ¡re per liter melk levert til meieriet mens 
tilsvarende tall for ©Ytre Helgelandª er 42 ¡re. 
Alt i alt er gjennomsnittstallene i tabell 2.2 for melkeproduksjon, geitehold og de 
st¡rste sauebrukene forholdsvis sikre. For andre produksjoner er tallene som en har lagt 
til grunn for beregningene, mer usikre. En tredjedel av sauebrukene i Nord-Norge har 
mindre enn 40 vinterf{ra sauer. I driftsgranskingene i jordbruket er det ikke med noen 
bruk med sn fn sauer. Dette gj¡r at de beregningene vi har gjort for verdiskaping og ar-
beidsforbruk for de minste sauebrukene, er mer usikre enn for de st¡rre sauebrukene.  
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For andre produksjoner er tallene som er har lagt til grunn for beregningene, usikre fordi 
det har v rt n¡dvendig n bruke tall fra bruk i Tr¡ndelag og pn stlandet. For disse 
driftsformene er det gjort noen justeringer for n fn best mulige tall for Nord-Norge. Det 
er lagt inn de nordnorske satsene for distriktstilskudd pn produktene. Dessuten er kost-
nadene skj¡nnsmessig ¡kt noe fordi det mn antas at de nordnorske brukene har noe h¡y-
ere tall for enkelte kostnadsposter enn tilsvarende bruk i Tr¡ndelag og pn stlandet 
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Det er blitt beregnet tall for produksjonsinntekter, verdiskaping og sysselsetting av 
jordbruket for hver av de 89 kommunene i Nord-Norge. Her er det store variasjoner. Det 
finnes en del store jordbrukskommuner i alle tre fylkene. I noen kommuner er det lite 
eller ikke noe jordbruk. Spesielt gjelder dette for en del kystkommuner i Finnmark. 
 
Verdiskapingen av jordbruket er tidligere blitt definert. Produksjonsinntektene inngnr 
som en viktig st¡rrelse i dette begrepet. I dette kapittelet blir produksjonsinntektene i 
det nordnorske jordbruket beskrevet n rmere. Produksjonsinntekter er verdien av varer 
og tjenester som er produsert i l¡pet av nret. I produksjonsinntektene inngnr verdien av 
det som er solgt eller tatt ut til forbruk, korrigert for endringer i lagerbeholdningene av 
disse produktene. 
Tabell 3.1 viser at de samlede produksjonsinntektene i jordbruket i Nord-Norge er 
pn nesten 2,5 mrd. kroner. Av dette utgj¡r tilskudd 1 236 mill. kroner eller halvparten 
av de samlede produksjonsinntektene. Husdyrproduksjonsinntektene i Nord-Norge er 
pn 1 140 mill. kroner og planteproduksjon og andre aktiviteter skaper produksjonsinn-
tekter pn til sammen 102 mill. kroner. 
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De produksjonstilskudd som gnrdbrukerne mottar, kan vi dele i direkte tilskudd og pris-
tilskudd. I pristilskudd inngnr distriktstilskudd og grunntilskudd pn kj¡tt og melk. Pris-
tilskuddene utgj¡r for hele Nord-Norge 542 mill. kroner mens de direkte tilskuddene er 
pn 894 mill. kroner. 
Nordland stnr for ca. 63 % av de samlede produksjonsinntektene i nordnorsk jord-
bruk. Produksjonsinntektene er beregnet til n v re 1 558 mill. kroner i Nordland og 690 
og 228 mill. kroner i henholdsvis Troms og Finnmark. 
I Nordland utgj¡r bnde husdyrinntektene og tilskudd omtrent 48 % av sum produk-
sjonsinntekter. I Troms og Finnmark betyr tilskuddene forholdsvis mer enn i Nordland. 
I Finnmark utgj¡r de utbetalte tilskudd 54 % av sum produksjonsinntekter. For Troms er 
tilsvarende tall 53 %. 
Tabell 3.2 viser produksjonsinntektene i jordbruket i de forskjellige kommunene i 
Nord-Norge. Balsfjord kommune i Troms er den klart st¡rste jordbrukskommunen i 
Nord-Norge. I Balsfjord er sum produksjonsinntekter i jordbruket beregnet til n v re 
omtrent 131 mill. kroner. Ingen andre kommuner i Nord-Norge har over 100 mill. kro-
ner i sum produksjonsinntekter i jordbruket.  
I Nordland fylke  er S¡mna den kommunen som har de st¡rste produksjonsinntektene 
i jordbruket. I S¡mna er sum produksjonsinntekter 95 mil. kroner. Pn andre plass i 
Nordland kommer Vestvng¡y med en produksjonsinntekt i jordbruket pn 91 mill. kro-
ner. Deretter f¡lger kommunene Br¡nn¡y, Steigen og Vefsn med produksjonsinntekter 
pn henholdsvis 86 mill. kroner, 74 mill. kroner og 72 mill. kroner. Ellers kommer 
mange av Helgelandskommunene h¡yt opp pn listen over de kommuner i Nordland som 
har de h¡yeste produksjonsinntektene i jordbruket. 
Mnlselv er den nest st¡rste jordbrukskommunen i Troms med produksjonsinntekter 
pn 64 mill. kroner. Deretter kommer Troms¡, Nordreisa, Harstad og Lyngen med pro-
duksjonsinntekter pn henholdsvis 53 mill. kroner, 50 mill. kroner, 47 mill. kroner og 
43 mill. kroner. 
Nnr Balsfjord stnr i en s rstilling innen jordbruket i Troms, er det samme i nesten 
like stor grad tilfelle for Alta kommune i Finnmark. Produksjonsinntektene i Alta er 
beregnet til n v re pn 75 mill. kroner. Tana er den nest st¡rste jordbrukskommunen i 
Finnmark med 53 mill. kroner i sum produksjonsinntekter. Deretter f¡lger kommune-
ne S¡r-Varanger, Porsanger og Karasjok med produksjonsinntekter pn 26 mill. kroner, 
19 mill. kroner og 17 mill. kroner. 
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Verdiskapingen i jordbruket i Nord-Norge er pn omtrent en milliard kroner, og syssel-
settingen er pn 6 130 nrsverk. I figur 3.1 er verdiskapingen og sysselsettingen av de uli-
ke driftsformene i nordnorsk landbruk framstilt i et s¡ylediagram. 
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Figur 3.1 Verdiskaping og sysselsetting av jordbruket i Nord-Norge 
 
S¡ylen til venstre i diagrammet viser verdiskapingen av de ulike driftsformene i nord-
norsk jordbruk. S¡ylen til h¡yre viser hvor mange nrsverk arbeidsforbruket i de ulike 
driftsformene representerer. 
Figur 3.1 viser at det er forskjell pn hvor stor verdiskaping hvert nrsverk i forskjellige 
driftsformer gir. Melkeproduksjonsbrukene svarer for 67 % av den totale verdiskaping-
en i jordbruket. Men melkeproduksjonen stnr for bare 57 % av sysselsettingen i jord-
bruket i Nord-Norge. Sauebrukene stnr for 16 % av den samlede verdiskapingen i jord-
bruket, mens hele 29 % av den totale sysselsettingen i jordbruket er knyttet til sauehol-
det. 
I vnre beregninger har vi regnet pn de ulike tilskudd som gnrdbrukerne mottar. Av de 
direkte tilskuddene er det areal- og kulturlandskapstillegg, grovf{r, og produksjonstil-
legg, husdyr, som betyr mest i Nord-Norge. Hvis vi summerer grovf{rtilskudd og pro-
duksjonstillegg, husdyr, fikk de nordnorske gnrdbrukerne i 2004 if¡lge SLF utbetalt til 
sammen 570 mill. kroner. I vnre beregninger kom vi fram til et bel¡p pn 565 mill. kro-
ner for disse to tilskuddene til sammen. 
 
Vi har gjort beregninger for alle de 89 kommunene i Nord-Norge. Resultatene for 
kommunene er sn summert slik at vi fnr tall for hvert enkelt fylke og for landsdelen to-
talt. Beregningene er relativt sett mer usikre jo mindre geografisk nivn vi er pn. Spesielt 
er tallene pn kommunalt nivn usikre nnr det gjelder de driftsformene som betyr relativt 
lite totalt sett. Dette gjelder bl.a. de rene planteproduksjonene og fj¡rfeproduksjoner. Vi 
har regnet pn disse produksjonene ogsn for hver kommune, men tallene for disse vil 
ikke bli presentert i dette notatet 
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Figur 3.2 viser hvor stor verdiskapingen og sysselsetting er for de ulike produksjonene 
innenfor jordbruket i Nordland.  
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Figur 3.2 Verdiskaping og sysselsetting av jordbruket i Nordland 
 
Den samlede verdiskapingen av landbruket i Nordland er pn 625 mill. kroner. Melke-
produksjonen stnr for 70 % av denne verdiskapingen. 62 % av de 3 816 nrsverkene som 
jordbruket i fylket gir av sysselsetting, kan relateres til melkeproduksjonen. Saueholdet 
stnr for 15 % av verdiskapingen og 26 % av sysselsettingen nnr det gjelder jordbruket i 
Nordland. 
Figur 3.3 viser et skravert kart over Nordland som illustrerer hvor stor verdiskaping-
en er i de enkelte kommunene i fylket. Jo m¡rkere farge en kommune har pn kartet, jo 
st¡rre er verdiskapingen av jordbruket i denne kommunen. Kommunene i fylket er sv rt 
forskjellige bnde nnr det gjelder folketall og areal. Figuren viser den absolutte betyd-
ningen av jordbruket i de enkelte kommunene.  
S¡mna er den kommunen i Nordland som har st¡rst verdiskaping av jordbruket, nem-
lig 43 mill. kroner. I hele Nord-Norge er det bare Balsfjord kommune i Troms som har 
st¡rre absolutt verdiskaping av landbruket enn S¡mna. Vestvng¡y kommer pn andre 
plass nnr det gjelder verdiskaping i jordbruket i Nordland med 38 mill. kroner. Gnr vi 
videre nedover pn listen, finner vi Br¡nn¡y med en verdiskaping pn 37 mill. kroner og 
Steigen med 30 mill. kroner. 
Ellers viser kartet at landbruket er viktigere pn Helgeland enn i resten av fylket. Den 
laveste verdiskapingen av jordbruket finner vi i en del kommuner i Nord-Salten og i 
Ofoten. V r¡y og Moskenes er de to kommunene hvor jordbruket betyr minst. I begge 
disse kommunene er det bare noen fn sauer og den verdiskapingen dette medf¡rer er 
selvsagt begrenset. 
 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning 2005 
16 
 
Mindre enn 8 mill. kroner 
k 6 26 9999998 ± 16 mill. kroner 
16 ± 24 mill. kroner 
24 ± 32 mill. kroner 
Mer enn 32 mill. kroner 
 
Vestvng¡y
Steigen 
Br¡nn¡y
S¡mna
 
Figur 3.3 Verdiskapingen av jordbruket i de forskjellige kommunene i Nordland 
 
Figur 3.4 gir en grovt bilde av hvor stor sysselsettingen i jordbruket er i de ulike kom-
munene i Nordland. I store trekk viser kartet det samme bildet som  for verdiskapingen 
av jordbruket.  
I forhold til verdiskaping i jordbruket er det S¡mna som er st¡rst av kommunene i 
fylket. Men i forhold til sysselsetting ligger Vestvng¡y kommune pn topp med 230 nrs-
verk mot 200 nrsverk for S¡mna. I S¡mna dominerer melkeproduksjonen jordbruket i 
kommunen. I Vestvng¡y er det ogsn en god del geitebruk og sauebruk. Verdiskapingen 
per nrsverk er vesentlig h¡yere i melkeproduksjonen enn i saueholdet. Dette gj¡r at an-
tall nrsverk i Vestvng¡y blir h¡yere enn i S¡mna. 
Etter Vestvng¡y og S¡mna kommer kommunene Br¡nn¡y, Hemnes og Rana, alle 
med omtrent 180 nrsverk sysselsatt i jordbruket. I Rana og Hemnes er det forholdsvis 
mye sauehold, noe som gir mange nrsverk i disse kommunene.. 
I Salten er det Steigen kommune som er den st¡rste jordbrukskommunen med 170 
nrsverk sysselsatt i jordbruket. 
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Figur 3.4 Antall nrsverk sysselsatt i jordbruket i forskjellige kommuner i Nordland 
 
Figur 3.5 viser verdiskaping og sysselsetting i de ulike driftsformene i jordbruket i 
Troms. Verdiskapingen i jordbruket i Troms er pn 280 mill. kroner og sysselsettingen er 
pn 1 780 nrsverk. Ogsn i Troms er melkeproduksjonen den viktigste driftsformen med 
52 % av verdiskapingen og 41 % av sysselsettingen. 
Det spesielle med jordbruket i Troms i forhold til Nordland og Finnmark er at geite-
holdet har sn stor betydning i dette fylket. Geiteholdet stnr for 17 % av verdiskapingen 
og  15 % av sysselsettingen i det totale jordbruket i fylket. Saueholdet er forholdsvis 
stort i Troms og skaper verdier for 60 mill. kroner og gir arbeid for 640 nrsverk. De and-
re driftsformene som svinehold, fj¡rfeproduksjon, kj¡ttproduksjon pn storfe og plante-
produksjoner stnr for 10 % av verdiskapingen av jordbruket i Troms. 
 
 
 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning 2005 
18 
147
744
60
636
49
271
11 38
18 94
0 %
10 %
20 %
30 %
40 %
50 %
60 %
70 %
80 %
90 %
100 %
Andre driftsformer
Svinehold
Geitehold
Sauehold
Melkeproduksjon
Verdiskaping, 
mill. kroner
Sysselsetting, 
nrsYerk
285 1 783
 
Figur 3.5 Verdiskaping og sysselsetting av jordbruket i Troms 
 
Det er stor variasjon mellom de ulike kommunene i Troms nnr det gjelder jordbruket. 
I enkelte kommuner er jordbruket en betydelig n ring, mens det i andre kommuner er 
fn gnrdsbruk i drift. I Berg kommune er det bare ett sauebruk som s¡ker om produk-
sjonstilskudd for noen fn sauer.  
Balsfjord kommune er den klart st¡rste jordbrukskommunen ikke bare i Troms men i 
hele Nord-Norge. Jordbruket i Balsfjord har en verdiskaping pn omtrent 56 mill. kroner. 
Dette er 20 % av jordbrukets verdiskaping i hele Troms fylke. Figur 3.6 gir en oversikt 
over hvilke kommuner som har st¡rst verdiskaping i jordbruket i Troms. Mnlselv er den 
nest st¡rste jordbrukskommunen i Troms med en verdiskaping pn 27 mill. kroner. Deret-
ter kommer Nordreisa med en verdiskaping pn 22 mill. kroner og Troms¡ med 21 mill. 
kroner. 
Jordbruket i Balsfjord gir en sysselsetting pn 330 nrsverk. Figur 3.7 gir en grov over-
sikt over hvilke kommuner i Troms som har flest arbeidsplasser i jordbruket og hvilke 
kommuner hvor jordbruket betyr mindre nnr det gjelder sysselsetting. 
Mnlselv og Troms¡ har en sysselsetting i jordbruket pn omtrent 150 nrsverk. I Mnls-
elv er det mer melkeproduksjon enn i Troms¡. Derimot er det mer sauehold og geite-
hold i Troms¡ enn i Mnlselv. Og det at saueholdet er relativt sett arbeidskrevende,  gj¡r 
at arbeidsforbruket i Troms¡ blir snpass h¡yt. 
Nordreisa og Harstad har omtrent 130 nrsverk sysselsatt i jordbruket. Verdiskapingen 
av jordbruket i Nordreisa er h¡yere enn i Harstad, men Harstad har mer sau enn Nord-
reisa og dette pnvirker arbeidsforbruket. 
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Mindre enn 8 mill. kroner 
  8 ±16 mill. kroner 
16 ± 24        - ³ - 
24 ± 32        - ³ - 
 Mer enn 32 mill. kroner 
 Nordreisa 
Balsfjord 
Mnlselv 
Troms¡ 
 
Figur 3.6 Verdiskaping av jordbruket i forskjellige kommuner i Troms 
 
Mindre enn 45 nrsverk 
  45 -  90 nrsverk 
  90 - 135  - ³ - 
135 - 180  - ³ - 
Mer enn 180 nrsverk 
 
Nordreisa 
Balsfjord 
Mnlselv 
Troms¡ 
Harstad 
 
Figur 3.7 Sysselsetting av jordbruket i de ulike kommunene i Troms 
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Jordbruket i Finnmark har en verdiskaping pn ca. 100 mill. kroner. Totalt gir jordbruket 
i Finnmark en sysselsetting pn 535 nrsverk. Dette fremgnr av figur 3.8. 
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Figur 3.8 Verdiskaping og sysselsetting av jordbruket i Finnmark 
 
Jordbruket i Finnmark domineres i stor grad av melkeproduksjonen. De knapt 200 mel-
keproduksjonsbrukene stnr for en verdiskaping pn 85 mill. kroner. Melkeproduksjons-
brukene i Finnmark er noe st¡rre i gjennomsnitt enn brukene i Nordland og Troms og 
har en verdiskaping pn  kr 438 000 per bruk. Verdiskapingen per melkeproduksjonsbruk 
i Nordland og Troms er henholdsvis kr 343 000 og kr 358 000. 
Melkeproduksjonen stnr for 85 % av verdiskapingen, men bare 70 % av sysselset-
tingen innenfor jordbruket i Finnmark. Det er omtrent 160 sauebruk i Finnmark. Disse 
stnr for 11 % av verdiskapingen av jordbruket i Finnmark og for hele 27 % av syssel-
settingen. Sauebrukene i Finnmark er i gjennomsnitt mindre enn tilsvarende bruk i 
Nordland og Troms. Verdiskapingen per sauebruk i Finnmark er pn omtrent kr 72 000 
mot kr 90 000 og kr 92 000 i henholdsvis Nordland og Troms.  
Figur 3.9 viser verdiskapingen i jordbruket i Finnmarkskommunene. Variasjonen er 
stor mellom noen fn forholdsvis store jordbrukskommuner og en del kommuner som har 
lite eller ikke noe jordbruk. Alta er den femte st¡rste jordbrukskommunen i Nord-Norge 
med en verdiskaping pn 34 mill. kroner, mens Tana har en verdiskaping pn 24 mill. kro-
ner. S¡r-Varanger har en verdiskaping av jordbruket pn 11 mill. kroner og Porsanger og 
Karasjok 8 mill. kroner. 
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 Mindre enn 8 mill. kroner 
  8 - 16 mill. kroner 
16 -  24           - ³ -  
24 ± 32           - ³ -      
Mer enn 32 mill. kroner 
 
Alta 
Tana
S¡r-Varanger 
Karasjok 
 
Figur 3.9 Verdiskapinga av jordbruket i de forskjellige kommunene i Finnmark 
 
 Mindre enn 45 nrsverk 
45 ± 90 nrsverk 
90 ± 135  - ³ - 
Mer enn 135 nrsverk 
 
Tana
S¡r-Varanger 
Porsanger 
Alta 
 
Figur 3.10 Antall nrsverk av jordbruket i ulike kommuner i Finnmark 
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I de fire kommunene Hasvik, Mns¡y, Nordkapp og Bntsfjord s¡kte ingen om produk-
sjonstilskudd i 2004. 
Jordbruket i Alta sysselsetter vel 160 nrsverk, mens vi fnr et tall pn vel 120 nrsverk i 
Tana. Figur 3.10 gir en grov illustrasjon om hvor mange nrsverk jordbruket gir av sys-
selsetting i de forskjellige kommunene i Finnmark. Jordbruket i S¡r-Varanger gir knapt 
60 nrsverk mens tilsvarende tall for Porsanger er 50 og Karasjok 40. 
Verdiskapingen av jordbruket er omtrent den samme i Porsanger og i Karasjok. Men 
det er mer sauehold i Porsanger enn i Karasjok mens det motsatte er tilfelle for melkepro-
duksjonen. Dette gj¡r at det blir flere nrsverk i jordbruket i Porsanger enn i Karasjok. 
 
Melkeproduksjon, sauehold og geitehold er de viktigste driftsformene i nordnorsk jordbruk. 
Dessuten er det noe svineproduksjon og ren kj¡ttproduksjon pn storfe. Fj¡rfe er det lite av i 
Nord-Norge og det samme gjelder for planteproduksjoner som potet, gr¡nnsaker og b r.  
Tabell 3.3 viser antall bruk innen hver hoveddriftsform, st¡rrelsesgruppe og omrnde, 
basert pn SLFs produksjonstilskuddsregister for nret 2004. Inndelingen i st¡rrelsesgrup-
per er gjort slik at en skulle fn mest mulig likt antall bruk i hver gruppe. 
I Nord-Norge var det vel 4 700 bruk som s¡kte om produksjonstilskudd i 2004. 2 860 
bruk kommer fra Nordland, 1 456 fra Troms og 407 fra Finnmark. Nnr det gjelder ho-
veddriftsform er det flest bruk med melkeproduksjon tett fulgt av sauehold. I Nord-
Norge var det 1 888 melkeproduksjonsbruk og 1 849 sauebruk i 2004. De andre drifts-
formene har til sammen 986 bruk i landsdelen.  
Det er relativt flere store melkeproduksjonsbruk i Finnmark enn i Nordland og 
Troms. Troms som er det dominerende geitfylket i Nord-Norge. I Finnmark er det ingen 
bruk med geit. 
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I de neste avsnittene blir det presentert beregninger av produksjonsinntekter, verdiska-
ping og sysselsetting for hoveddriftsformene i Nord-Norge. 
 
 
Tabell 3.4 viser hvordan verdiskapingen og sysselsettingen er for de brukene som driver 
med melkeproduksjon i Nord-Norge. 
 
 
Det er 1 888 melkeproduksjonsbruk i Nord-Norge. Disse brukene stnr for en verdiska-
ping pn omtrent 670 mill. kroner. Sysselsettingen pn melkeproduksjonsbrukene i lands-
delen er beregnet til 3 500 nrsverk. De samlede produksjonsinntektene for melkepro-
duksjonsbrukene i Nord-Norge er pn vel 1 500 mill. kroner. 
Av fylkene er det Nordland som klart har den st¡rste melkeproduksjonen i landsde-
len. Nordland har 1 281 melkeproduksjonsbruk og disse svarer for en verdiskaping pn 
440 mill. kroner. Finnmark har f rrest melkeproduksjonsbruk, men ogsn de st¡rste 
brukene. I gjennomsnitt stnr hvert melkeproduksjonsbruk i Finnmark for en verdiska-
ping pn ca. kr 435 000 mens tilsvarende tall for Troms og Nordland er kr 358 000 og 
kr 343 000. Gjennomsnittsst¡rrelsen for Finnmarksbrukene var 16,4 kyr mens Troms 
og Nordland hadde gjennomsnittsbruk med henholdsvis 14,6 og 15,1 kyr. 
Pn melkeproduksjonsbrukene stnr husdyrholdet for 49 % av inntektene og tilskudde-
ne for 48 %. Planteproduksjon og andre inntekter utgj¡r tre prosent av produksjonsinn-
tektene. 
S¡mna i Nordland er den st¡rste melkeproduksjonskommunen i Nord-Norge med 
en verdiskaping pn nesten 39 mill. kroner. Deretter kommer Balsfjord med omtrent 
35 mill. kroner i verdiskaping. Alta er den st¡rste melkeproduksjonskommunen i 
Finnmark med 30 mill. i verdiskaping. Figur 3.11 viser en grov oversikt over hvor 
stor melkeproduksjonen er i de nordnorske kommunene. 
I Nordland finner vi ogsn mange kyr i kommunene Br¡nn¡y, Steigen og Vestvng¡y 
med en verdiskaping i melkeproduksjonen pn henholdsvis 27 mill. kroner, 25 mill. kro-
ner og 23 mill. kroner. Deretter kommer Vefsn med 22 mill. kroner i verdiskaping og 
Alstahaug og Vefsn med 20 mill. kroner. 
I Troms fylke dominerer Balsfjord ganske kraftig nnr det gjelder melkeproduksjonen. 
Pn andre plass i Troms kommer Mnlselv med 18 mill. kroner i verdiskaping og deretter 
kommer  Bardu og Nordreisa med 11 mill. kroner. 
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Mindre enn 8 mill. kroner 
  8 - 16 mill. kroner 
16 - 24         ³ ± ³  
24 - 32         ³ ± ³ 
Mer enn 32 mill. kroner 
Tana 
S¡r- 
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Br¡nn¡y 
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Figur 3.11 Verdiskapingen av melkeproduksjonen i de ulike kommunene i Nord-Norge 
 
I Finnmark er det to kommuner som ved siden av Alta dominerer i forbindelse med 
melkeproduksjonen. Tana har en verdiskaping i melkeproduksjonen pn 21 mill.  kroner 
og S¡r-Varanger 10 mill. kroner. 
 
Av de 1 849 sauebrukene i Nord-Norge ligger 1 024 i Nordland. Troms har 659 og 
Finnmark 166 sauebruk. Troms har relativt flere sauebruk enn melkeproduksjonsbruk. 
Tabell 3.5 viser antall nrsverk og verdiskapingen av saueholdet i Nord-Norge. 
Verdiskapingen for de brukene i Nord-Norge som har hoveddriftsform sauehold, er 
pn omtrent 163 mill. kroner. Av dette er verdiskapingen av sauehold beregnet til n v re 
92 mill. kroner i Nordland, 60 mill. kroner i Troms og 11 mill. kroner i Finnmark. 
Sauebrukene i Nord-Norge gir en sysselsetting pn omtrent 1 750 nrsverk. crsverkene 
fordeler seg med henholdsvis 970 i Nordland, 640 i Troms og 140 i Finnmark. Sum 
produksjonsinntekter for alle sauebrukene i Nord-Norge er pn 480 mill. kroner. 
Gjennomsnittsbruket i Nord-Norge er pn 83,5 vinterf{ra sauer og gir en verdiskaping 
pn ca kr 89 000. Sauebrukene i Finnmark er minst med 72 vinterf{ra sauer i gjennom-
snitt. I Troms og Nordland er gjennomsnittsbruket pn ca 85 vinterf{ra sauer. 
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Det gjennomsnittlige sauebruket i Nord-Norge har produksjonsinntekter pn kr 261 000. 
Av dette utgj¡r tilskudd 63 %, husdyrprodukter 33 % og planteprodukter og andre inn-
tekter tre prosent. 
Balsfjord i Troms og Hadsel i Nordland er de to st¡rste sauekommunene i landsde-
len. I disse kommunene stnr saueholdet for en verdiskaping pn vel 8 mill. kroner. Figur 
3.12 viser hvilke som er de viktigste sauekommunene i landsdelen. 
I Nordland er Vestvng¡y og Hemnes store sauekommuner med en verdiskaping in-
nenfor driftsformen pn omtrent 7 mill. kroner. Deretter kommer Hattfjelldal med 6 mill. 
kroner og Sortland med 5 mill. kroner i verdiskaping. 
Ved siden av Balsfjord er Harstad, Nordreisa, Troms¡, Kv fjord og Lyngen for-
holdsvis store sauekommuner i Troms. Saueholdet i disse kommunene har en verdiska-
ping pn rundt 5 mill. kroner. 
I Finnmark er Porsanger og Tana de to st¡rste sauekommunene med vel 2 mill. kro-
ner i verdiskaping for driftsformen. 
 
 Mindre enn 2 mill. kroner 
2 - 4 mill. kroner 
4 - 6           ³ ± ³  
6 - 8           ³ ± ³  
Mer enn 8 mill. kroner 
 
Tana 
Porsanger 
Nordreisa 
Lyngen 
Troms¡ 
Harstad 
Hemnes 
Hattfjelldal 
Hadsel 
Vestvng¡y 
Balsfjord
 
Figur 3.12 Verdiskapingen av saueholdet i de ulike kommunene i Nord-Norge 
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Troms er det store geitefylket i Nord-Norge og ogsn pn landsbasis. Verdiskapingen av 
geiteholdet i landsdelen er pn omtrent 65 mill. kroner. Dette fremgnr av tabell 3.6. Ver-
diskapingen i Troms er pn 49 mill. kroner, mens Nordland stnr for 16 mill. i verdiska-
ping. I Finnmark er det ikke noen bruk hvor hoveddriftsformen er geitehold. 
 
 
De 211 geitebrukene i Nord-Norge stnr for en sysselsetting pn 354 nrsverk. 271 av disse 
nrsverkene blir utf¡rt i Troms. De samlede produksjonsinntektene for de 211 geitebru-
kene i Nord-Norge er pn omtrent 130 mill. kroner. 
Det gjennomsnittlige geitebruket i Nord-Norge er pn 82,9 geiter. Nordland har en 
gjennomsnittsbuskap pn 86,2 geiter og Troms 82 geiter. Gjennomsnittsgeitebruket i 
landsdelen stnr for en verdiskaping pn kr 306 000. 
Produksjonsinntektene for et gjennomsnitts geitebruk er pn kr 621 000. Tilskuddene 
stnr for 69 % av produksjonsinntektene,  30 % kommer fra salg av geitmelk og geitkj¡tt 
og en prosent er andre inntekter. 
Figur 3.13 viser at geiteholdet i Nord-Norge er konsentrert til en del kommuner i 
Troms. Dessuten er det noe geitehold i enkelte kommuner i Nordland nord for Saltfjellet.  
Balsfjord er den store geitekommunen i Nord-Norge. Geiteholdet i denne kommunen 
svarer for en verdiskaping pn nesten 11 mill. kroner. Den nest st¡rste geitekommunen er 
Troms¡ med en verdiskaping pn nesten 6 mill. kroner. Deretter f¡lger Vestvng¡y i 
Nordland og Tromskommunene Nordreisa, Knfjord og  Karls¡y, alle med en verdiska-
ping pn omtrent 5 mill. kroner. 
I Nordland er det ved siden av Vestvng¡y to viktige kommuner for geiteholdet. I Skjerstad 
stnr geiteholdet for en verdiskaping pn nesten 4 mill. kroner og i Beiarn pn nesten 3 mill. kro-
ner. 
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 Mindre enn 1,5 mill. kroner 
1,5 ± 3,0 mill. kroner 
3,0 ± 4,5          ³ ± ³ 
4,5 ± 6,0          ³ ± ³ 
Mer enn 6,0 mill. kroner 
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Figur 3.13 Verdiskapingen av geiteholdet i ulike nordnorske kommuner 
 
 
Pn grunnlag av produksjonstilskuddsregisteret til SLF har 316 bruk hoveddriftsformen 
kj¡ttproduksjon pn storfe. I f¡lge tabell 3.7 stnr disse brukene for en verdiskaping pn 
omtrent 37 mill. kroner. Hele 245 av disse brukene finnes i Nordland, og de har en ver-
diskaping pn 30 mill. kroner. Troms og Finnmark har henholdsvis 62 og 9 kj¡ttfebruk. 
Beregningene for denne driftsformen er mer usikre enn for melkeproduksjon, saue-
hold og geitehold fordi det er fn bruk fra Nord-Norge med ren kj¡ttproduksjon pn storfe 
i driftsgranskingene. Men ut fra vnre beregninger gir et gjennomsnittsbruk med kj¡tt-
produksjon pn storfe en verdiskaping pn kr 116 000. 
 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning 2005 
28 
 
I Nord-Norge er det 158 bruk med grisehold som hoveddriftsform. Disse brukene stnr 
for en verdiskaping pn 50 mill. kroner. Dette utgj¡r kr 315 000 per bruk. Tabell 3.8 vi-
ser produksjonsinntekter, verdiskaping og sysselsetting for svineholdet i de ulike fylke-
ne. Nordland har 105, Troms 40 og Finnmark 13 bruk med svinehold. 
 
 
Grunnlagstallene for vnr beregning av verdiskaping og arbeidsforbruk i svineholdet er 
hentet fra Tr¡ndelag og stlandet. Derfor er tallene i tabell 3.8 en god del usikre. Men 
med disse forbehold gir svineholdet i Nord-Norge en sysselsetting pn omtrent 150 nrs-
verk. Figur 3.14 viser hvordan svineholdet er fordelt pn de nordnorske kommunene. 
Svineholdet i Nord-Norge er til en viss grad konsentrert til enkelte kommuner eller 
omrnder. Av den totale verdiskapingen i svineholdet i Nord-Norge pn 50 mill. kroner 
stnr Helgeland for omtrent 42 %. Br¡nn¡y er den kommunen i Nord-Norge som har 
mest svinehold med en verdiskaping pn 3,5 mill. kroner. Ellers er Alstahaug, Rana, 
Leirfjord, Vega og Vefsn kommuner pn Helgeland med en verdiskaping i svineholdet pn 
mellom 2 og 2,5 mill. kroner. Av andre grisekommuner i Nordland kan nevnes  Mel¡y 
og Hadsel med en verdiskaping pn vel 2 mill. kroner. 
Det er forholdsvis lite svinehold i Troms og Finnmark. Men Lyngen er den nest st¡rste 
grisekommunen i Nord-Norge med en verdiskaping pn omtrent 2,5 mill. kroner. 
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 Mindre enn 0,7 mill. kroner 
0,7 - 1,4 mill. kroner 
1,4 - 2,1            ³ ± ³ 
2,1 ± 2,8           ³ ± ³ 
Mer enn 2,8 mill. kroner 
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Figur 3.14 Verdiskapingen av svineholdet i de forskjellige nordnorske kommunene 
 
Vi har her valgt n sln sammen driftsformene fj¡rfe, korn, potet og gr¡nnsaker. Det fin-
nes 301 bruk i Nord-Norge med en av disse driftsformene. Til sammen stnr disse drifts-
formene etter vnre beregninger for en verdiskaping pn 25 mill. kroner og for en syssel-
setting pn 100 nrsverk. Dette fremgnr av tabell 3.9. 
 
Tallene for disse driftsformene er forholdsvis usikre. Fj¡rfe, potet, gr¡nnsaker og korn 
er produksjoner som kan bety en del i enkelte kommuner, men som betyr relativt lite nnr 
en ser jordbruket i landsdelen under ett. 
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Tidligere i dette notatet er produksjonsinntekter, verdiskaping og sysselsettingen i jord-
bruket presentert i absolutte tall for kommunene i Nord-Norge. Men kommunene er 
sv rt ulike bnde nnr det gjelder folketall og nnr det gjelder areal. Den relative betyd-
ningen av jordbruket er ofte st¡rre i utkantkommuner med et lite folketall enn i mange 
av bykommunene i Nord-Norge.  
I Nord-Norge bor det omtrent 463 000 innbyggere. Jordbruket i Nord-Norge gir en 
sysselsetting pn vel 24 timer per innbygger. Produksjonsinntektene og verdiskapingen i 
det nordnorske jordbruket er utregnet til n v re henholdsvis kr 5 400 og kr 2 200 per 
innbygger. 
Av de ulike regionene i Nord-Norge er det uten tvil Helgeland som har st¡rst verdiska-
ping og sysselsetting i jordbruket regnet per innbygger. Helgeland har en befolkning pn 
ca. 78 000 mennesker. Dette utgj¡r nesten 17 % av den samlede befolkningen i Nord-
Norge. Helgeland stnr for omtrent 34 % av verdiskapingen, produksjonsinntekter og sys-
selsetting i jordbruket i Nord-Norge. Produksjonsinntektene i jordbruket pn Helgeland er 
nesten pn kr 11 000 utregnet per innbygger. Tilsvarende tall for resten av Nord-
Norge er pn kr 4 200. Jordbruket pn Helgeland stnr for en verdiskaping per innbyg-
ger pn kr 4 400 mot kr 1 700 for resten av Nord-Norge. Hver Helgelending arbeider i 
gjennomsnitt 48 timer i jordbruket mens resten av Nord-Norge har en sysselsetting 
per innbygger pn 20 timer. 
Tabell 3.10 viser produksjonsinntekter, verdiskaping og sysselsetting per innbygger 
for de kommunene i Nordland som har de st¡rste tallene for disse st¡rrelsene. I denne 
tabellen er det en klar overvekt av kommuner fra Helgeland. For en del kommuner med 
lavt folketall er den relative betydningen av jordbruket sv rt stor. Dette gjelder ikke 
minst for kommunene S¡mna og Vevelstad hvor verdiskapingen av jordbruket per inn-
bygger er sn mye som henholdsvis kr 20 000 og kr 19 000. Begge disse kommunene har 
en sysselsetting i jordbruket pn over 180 timer per innbygger. 
I Nordland nord for Saltfjellet er verdiskapingen i jordbruket per innbygger pn 
kr 1 760. Beiarn er den kommunen i denne regionen som har st¡rst verdiskaping per 
innbygger med vel kr 10 000. Arbeidsforbruket i jordbruket utregnet per innbygger i 
Beiarn, er pn 136 timer. Jordbruket er ogsn relativt sett sv rt viktig i Steigen kommune 
med en verdiskaping per innbygger pn  vel kr 10 000 og en sysselsetting per innbygger 
pn 110 timer. 
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De folkerike kommunene kommer i de fleste tilfeller langt nede pn listen nnr det gjelder 
verdiskaping i jordbruket regnet per innbygger. Vestvng¡y er, som tidligere nevnt, den 
kommunen som har nest h¡yest verdiskaping av jordbruket i Nordland. Men i og med at 
Vestvng¡y har nesten 11 000 innbyggere, blir verdiskapingen per innbygger likevel bare pn 
kr 3 500. Sysselsettingen i jordbruket er i Vestvng¡y pn 39 timer per innbygger. I Troms 
fylke har jordbruket en verdiskaping per innbygger pn knapt kr 1 900 per innbygger. For 
produksjonsinntekter og sysselsetting er tallene for Troms henholdsvis kr 4 500 og 22 timer. 
Balsfjord er den st¡rste jordbrukskommunen i Nord-Norge absolutt sett og er ogsn den 
kommunen i Troms som har st¡rst verdiskaping i jordbruket mnlt per innbygger. I f¡lge 
tabell 3.11 er verdiskapingen i jordbruket i Balsfjord pn ca. kr 10 000 per innbygger. Ar-
beidsforbruket i jordbruket er i gjennomsnitt 110 timer per innbygger i Balsfjord. 
 
Bjark¡y kommune har bare vel 500 innbyggere og kommer langt opp pn listen over de 
kommunene i Troms som har st¡rst verdiskaping i jordbruket per innbygger. I Bjark¡y 
er sum produksjonsinntekter i jordbruket kr 16 000 per innbygger mens verdiskapingen 
i samme n ring er pn kr 7 000 og sysselsettingen 79 timer per innbygger. Av andre 
kommuner i Troms med forholdsvis stor verdiskaping i jordbruket regnet ut per innbyg-
ger, er Knfjord, Kv fjord, Lyngen, Nordreisa og Salangen. Disse kommunene har en 
befolkning pn fra 2 000 til 5 000 mennesker. 
Troms¡ er en stor jordbrukskommune i Troms fylke regnet i absolutt forstand. Men 
Troms¡ har omtrent 62 000 innbyggere, og regner vi per innbygger blir betydningen av 
jordbruket i kommunen liten. Verdiskapingen i jordbruket i Troms¡ er pn kr 340 per 
innbygger og sysselsettingen i jordbruket per innbygger er pn fire timer. 
Utregnet per innbygger er det en verdiskaping i Finnmark for jordbruket pn knapt 
kr 1 400. For hele Finnmark under ett utgj¡r produksjonsinntektene i jordbruket kr 3 100 
per innbygger og hver innbygger i Finnmark arbeider i gjennomsnitt 13 timer i jordbruket. 
Tabell 3.12 viser produksjonsinntekter, verdiskaping og sysselsetting per innbygger for 
jordbruket i en del utvalgte kommuner i Finnmark. 
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Alta er den st¡rste jordbrukskommunen i Finnmark absolutt sett. Men det er godt over 
17 000 innbyggere i Alta, og derfor blir ikke verdiskapingen av jordbruket i denne 
kommunen pn mer enn kr 2 000 og sysselsettingen pn 17 timer nnr det blir regnet per 
innbygger. 
Tana er den nest st¡rste jordbrukskommunen i Finnmark i absolutt forstand. Det er 
bare omtrent 3 000 innbyggere i denne kommunen. Derfor er Tana den kommunen i 
Finnmark hvor jordbruket relativt sett er viktigst. Verdiskapingen av jordbruket i Tana 
er pn kr 8 000 per innbygger og sysselsettingen er pn 76 timer per innbygger. 
Ved siden av Alta og Tana er Karasjok, Porsanger, Lebesby, Nesseby og Kautokeino 
kommuner hvor jordbruket relativt sett betyr mest nnr det gjelder verdiskaping og sys-
selsetting. Dette er kommuner som har forholdsvis fn innbyggere. Porsanger er en 
kommune pn over 4 000 innbyggere. Denne kommunen har omtrent 20 % av saueholdet 
i Finnmark og dette gir ikke minst en del sysselsetting mnlt per innbygger. 
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Hensikten med dette kapitlet er n analysere de ¡konomiske ringvirkningene av jordbru-
ket i Nordland, Troms og Finnmark. Det finnes alternative metoder som kan nyttes for n 
unders¡ke ringvirkninger av en n ring i et omrnde (Lunnan et al., 1997). Regionale 
kryssl¡psanalyser, generelle likevekstmodeller og matematisk programmeringsmodeller 
er blant de metoder som nyttes. I denne studien benyttes kryssl¡psanalysemodellen 
PANDA, som beskrives n rmere nedenfor. Bnde i Norge og i utlandet er det utf¡rt en 
rekke analyser av jordbrukets ringvirkninger. OECD (1998: 57±58) har oppsummert 
resultater fra en rekke unders¡kelser. Av andre studier nevner vi for eksempel Fagerns 
et al. (1975), Rabinowicz (1982), Westeren (1988) og Doyle et al. (1997). Ringvirk-
ningene av fiskeri- og havbruksn ringen er analysert av KPMG/Sintef (2003). 
PANDA (Plan- og analysesystem for n ringsliv, demografi og arbeidsmarked) er et 
¡konomisk-demografisk modellsystem utviklet for bruk i regional analyse og overord-
net planlegging i fylker og pn lavere geografisk nivn. Systemet er utviklet av SINTEF ± 
Anvendt ¡konomi, pn oppdrag av PANDA- gruppen, Kommunal- og Regionaldeparte-
mentet og Milj¡verndepartementet. PANDA- gruppen er en sammenslutning av fylkes-
kommunene som disponerer rettighetene til systemet. Systemet omfatter bnde databaser 
og modeller og kan anvendes bnde til historiske analyser og prognoseberegninger. 
(Panda brukerhnndbok, 2005)  
Innledningsvis i dette kapitelet ser vi pn n ringsklassifiseringen som ligger til grunn 
i PANDA og hvordan utviklingen i jordbruket har v rt gjennom 1990-tallet basert pn 
data i fra PANDA. I den sammenheng vises det ogsn hvordan utviklingen har v rt i 
landets ¡vrige fylker. I tillegg presenteres ogsn lokaliseringskvotienter for jordbruksn -
ringa og n ringsmiddelindustrien. Dette for n vise disse n ringenes relative betydning i 
forhold til hva man finner pn nasjonalt nivn. 
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F¡r vi viser leveransestrukturen og ringvirkningene for jordbruk og n ringsmiddel-
industrien presenteres det teoretiske grunnlaget for analysen samt en kort beskrivelse av 
PANDA- modellen. 
Etter at beregningene var ferdig ble det dessverre oppdaget feil i fylkesfordelt nasjo-
nalregnskap fra Statistisk sentralbyrn som er grunnlagsdata for Panda.  Feilen gjelder 
produksjonstall for jordbruket i Troms og f¡rer derfor til usikkerhet omkring de bereg-
ningene som er foretatt for dette fylket. Det har ikke latt seg gj¡re n rette denne feilen i 
Panda.  
 
Fordi PANDA opererer med en annen n ringsinndeling enn hva som ligger til grunn i 
rapporten for ¡vrig er det hensiktsmessig n f¡rst presentere hvilke n ringer som er defi-
nert innenfor jordbruk og n ringsmiddel, vise utviklingen for disse n ringene og den 
betydningen disse n ringene har i Nord-Norge sysselsettingsmessig f¡r en ser pn leve-
ringsstruktur og ringvirkninger. 
I PANDA er n ringsinndelingen i arbeidsmarkedsstatistikken basert pn 50 verdier 
eller n ringer. Denne inndelingen er basert pn SSB¶s standard for n ringsklassifisering 
(NACE inndeling). PANDA gir ikke noe mulighet til n hente ut informasjon pn et mer 
detaljert nivn enn dette. Kategorien jordbruk i PANDA dekker n ringer som ligger in-
nenfor kategorien NACE 1. Tabell 4.1viser hvilke n ringer som omfatter, eller ligger i  
jordbrukskategorien. 
 
Reindrift faller innenfor kategorien husdyrhold ellers. Tabell 4.2 viser hvilke n rings-
grener som ligger innenfor n ringsmiddelindustri i PANDA. Drikkevare- og tobakksin-
dustri ligger i denne sammenheng ikke innenfor n ringsmiddelindustrien. 
 
 
 
 
01 
01.1 
01.110 
01.121 
01.122 
01.130 
01.2 
01.210 
01.220 
01.230 
01.240 
01.250 
01.3 Kombinert husdyrhold og planteproduksjon
01.300 
01.4 Tjenester tilknyttet jordbruk og husdyrhold, unntatt veterin rtjenester. Beplantning og vedlikehold av hager og parkanlegg
01.410 
01.420 
01.5 
01.500
Dyrking av jordbruks- og hagebruksvekster
Jordbruk og tjenester tilknyttet jordbruk. Jakt og viltstell
Jakt, viltstell og tjenester tilknyttet jakt og viltstell
Tjenester tilknyttet husdyrhold
Tjenester tilknyttet planteproduksjon. Beplanting og vedlikehold av hager og parkanlegg
Kombinert husdyrhold og planteproduksjon
Jakt, viltstell og tjenester tilknyttet jakt og viltstell
Storfehold og melkeproduksjon
Husdyrhold ellers
Fj¡rfehold
Svinehold
Saue- og geitehold. Oppdrett av hester
Husdyrhold
Dyrking av jordbruksvekster
Dyrking av frukt, b r og krydderurter
Dyrking av hagebruksvekster i veksthus
Dyrking av hagebruksvekster pn friland
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F¡r vi ser pn leveransestruktur og ringvirkninger kan det v re nyttig n se pn hvordan 
jordbruks og n ringsmiddelindustrien utviklet seg gjennom 1990 tallet og n ringenes 
betydning i Nord-Norge i 2003 basert pn sysselsettingstall og den n ringsinndelingen 
som benyttes i PANDA. Vi har i denne sammenheng ogsn tatt med tall for de ¡vrige 
fylkene i landet som et sammenlikningsgrunnlag.  
 
 
15 Produksjon av n ringsmidler og drikkevarer
15.1 Produksjon, bearbeiding og konservering av kj¡tt og kj¡ttvarer
15.110 Slakting, produksjon og konservering av kj¡tt
15.120 Slakting, produksjon og konservering av fj¡rfekj¡tt
15.130 Produksjon av kj¡tt- og fj¡rfevarer
15.3 Bearbeiding og konservering av frukt og gr¡nnsaker
15.310 Bearbeiding og konservering av poteter
15.320 Produksjon av juice av frukt og gr¡nnsaker
15.330 Bearbeiding og konservering av frukt og gr¡nnsaker ellers
15.4 Produksjon av vegetabilske og animalske oljer og fettstoffer
15.411 Produksjon av rn fiskeoljer og fett
15.419 Produksjon av andre uraffinerte oljer og fett
15.421 Produksjon av animalske oljer og fett
15.422 Produksjon av vegetabilske oljer og fett
15.430 Produksjon av margarin og liknende spiselige fettstoffer
15.5 Produksjon av meierivarer og iskrem
15.510 Produksjon av meierivarer
15.520 Produksjon av iskrem
15.6 Produksjon av kornvarer, stivelse og stivelsesprodukter
15.610 Produksjon av kornvarer
15.620 Produksjon av stivelse og stivelsesprodukter
15.7 Produksjon av for
15.710 Produksjon av f{r til husdyrhold
15.720 Produksjon av f{r til kj ledyr
15.8 Produksjon av andre n ringsmidler
15.810 Produksjon av br¡d og ferske konditorvarer
15.820 Produksjon av kavring og kjeks og konserverte konditorvarer
15.830 Produksjon av sukker
15.840 Produksjon av kakao, sjokolade og sukkervarer
15.850 Produksjon av pastavarer
15.860 Bearbeiding av te og kaffe
15.870 Produksjon av smakstilsettingsstoffer og krydderier
15.880 Produksjon av homogeniserte matprodukter og diettmat
15.890 Produksjon av n ringsmidler ellers
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Figur 4.1 Prosentvis endring i sysselsatte innenfor jordbruket fra 1990 til 2000 (per 4. kv.) 
 
Grunnen til at vi har brukt denne sammenlikningsperioden er brudd i tidsserien pga. 
endret n ringsklassifisering fra SSB i 2001. Bildet som figur 4.1 viser er at jordbruks-
sektoren har hatt en tilbakegang i alle fylker i denne perioden med unntak av Finnmark 
hvor det har v rt en svak prosentmessig vekst. Sammenliknet med landet for ¡vrig har 
de tre nordligste fylkene hatt en mindre negativ utvikling enn flertallet av norske fylker. 
Nordland har i denne ti nrs perioden hatt en nedgang pn 1000 arbeidsplasser, fra 5 044 i 
1990 til 4 048 i nr 2000. Antall arbeidsplasser innen jordbruket i Troms i 2000 var 
2 347. Dette var 428 f rre enn i 1990. Finnmark skiller seg ut med en vekst i antall sys-
selsatte innenfor jordbruket, men veksten er relativ moderat nnr en ser pn de absolutte 
tallene. I l¡pet av tinrsperioden ¡kte antall sysselsatte med 21 personer, fra 983 til 
1 004. 
Hvordan har sn sysselsettingsutviklingen v rt nnr en ser pn n ringsmiddelindustri-
en? 
Figur 4.2 viser den prosentmessige endringen i antall sysselsatte fra 1990 til 2000. 
 
 
 
 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning 2005 
37
Prosentvis endring 1990-00
-40,0 -30,0 -20,0 -10,0 0,0 10,0 20,0 30,0
Telemark
Akershus
Finnmark
Aust-Agder
Buskerud
Hordaland
Nord-Trndelag
Nordland
Sr-Trndelag
Oppland
Norge
Vest-Agder
Troms
stfold
0re og Romsdal
Sogn og Fjordane
Vestfold
Rogaland
Hedmark
 
Figur 4.2 Prosentvis endring i sysselsatte innenfor n ringsmiddelindustrien fra 
1990 til 2000 (per 4. kv.) 
 
Utviklingen for n ringsmiddelindustrien gjennom 1990 tallet viser et annet bilde enn 
hva vi fant for jordbruket. Prosentmessig er Finnmark et av de fylkene som har hatt 
st¡rst nedgang sysselsettingsmessig, nesten 30 % (fra 383 til 269). Nordland hadde ved 
utgangen av 2000 1 135 sysselsatte innenfor denne n ringen og mistet i l¡pet av den 
unders¡kte perioden 84 arbeidsplasser. Troms pn sin side hadde en positiv utvikling 
med en ¡kning pn 24 arbeidsplasser (fra 891 til 915 sysselsatte). 
1990-tallet medf¡rte at jordbruket i Nord-Norge fulgte samme m¡nster som man fin-
ner pn landsbasis, men nedgangen var ikke sn sterk som det man finner i flertallet av 
norske fylker. Nnr det gjelder sysselsetting i n ringsmiddelindustrien har utviklingen 
v rt forskjellig for de tre fylkene i Nord-Norge og nedgangen har v rt spesielt sterk for 
Finnmark. 
Et interessant sp¡rsmnl i denne sammenheng er hvor viktige disse n ringene er for 
de tre fylkene. Lokaliseringskvotienten for en n ring gir et uttrykk for en n rings rela-
tive betydning i en region i forhold til n ringenes betydning pn nasjonalt nivn. Hvis 
man har en lokaliseringskvotient pn 1 er n ringens relative betydning like sterk som pn 
nasjonalt nivn. En lokaliseringskvotient pn 2 sier at det relativt sett er dobbelt sn mange 
sysselsatte som pn landsbasis. Lokaliseringskvotient for en n ring er m.a.o. et uttrykk 
for et fylkes relative avhengighet av en n ring.  
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Figur 4.3 Lokaliseringskvotient for jordbruket i 2003 
 
Figur 4.3 viser lokaliseringskvotienten for jordbruket i 2003 for alle landets fylker. Av 
de tre fylkene i Nord-Norge er det bare Nordland som har en lokaliseringskvotient pn 
over 1 (1,3 for Nordland). Dvs. at det relativt sett er 30 % flere sysselsatte enn hva man 
finner pn landsbasis. De to ¡vrige fylkene ligger pn henholdsvis 1 (Finnmark) og 0,9 
Troms. Sammenliknet med for eksempel Nord-Tr¡ndelag og Sogn og Fjordane er de tre 
fylkene i Nord-Norge mindre avhengig av jordbruket. 
Hvordan er bildet nnr man ser pn n ringsmiddelindustrien? Figur 4.4. viser lokalise-
ringskvotienten for n ringsmiddelindustrien i alle landets fylker. Verken Nordland 
(0,7),Troms (0,9) eller Finnmark (0,5) har en lokaliseringskvotient for n ringsmiddel-
industrien pn over 1. Dvs. at alle fylker er underrepresentert innenfor denne n ringen 
sammenliknet med hva man finner pn landsbasis.  
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Figur 4.4 Lokaliseringskvotient for n ringsmiddelindustrien i 2003  
 
Utviklingen pn 1990 tallet viser at jordbruksn ringa og n ringsmiddelindustrien f¡lger 
samme utvikling som pn landsbasis. Lokaliseringskvotientene viser ogsn at de tre fylke-
ne ikke er mer avhengig av disse n ringene enn andre regioner i Norge. 
 
Ringvirkninger analyseres vanligvis ved hjelp av ¡konomiske teorier/modeller som tar 
utgangspunkt i ettersp¡rselssiden i ¡konomien. I en analyse av jordbrukets ringvirk-
ninger vil det v re naturlig n betrakte jordbruket som en basisn ring. Denne n ringen 
har direkte ¡konomiske virkninger for regionen i form av produksjon og sysselsetting. 
I tillegg kommer avledede virkninger eller ringvirkninger som f¡lge av at produksjo-
nen i jordbruksn ringen skaper grunnlag for produksjon, sysselsetting og inntekter i 
andre n ringer i regionen. 
Dette er en tiln rming som kan begrunnes i  eksportbaseteorien, der en ser pn eks-
porten som drivkraften eller motoren i ¡konomien. Ut fra dette deles produksjon og sys-
selsetting inn i en eksportsektor (basis) og en hjemmemarkedssektor (eller avledet sek-
tor). I sin enkleste form antar en i modellen at sysselsettingen i hjemmemarkedsn ring-
ene stnr i et fast forhold til sysselsettingen i eksportsektoren.  Det vil bare v re impulser 
utenfra, i form av ¡kt ettersp¡rsel etter eksportvarer som kan f¡re til ¡kt ettersp¡rsel 
etter varer og tjenester fra hjemmemarkedssn ringer.   
Med Keynes-modellen som utgangspunkt antas at en ¡kning i produksjon og syssel-
setting i en region vil f¡lge av ettersp¡rselsstimulanser fra eksport, investeringer eller 
offentlige utgifter. Disse variablene representerer drivkreftene i modellen som setter i 
gang snkalte multiplikatoreffekter i regionen.  Hvor store virkninger ettersp¡rselsstimu-
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lansene har for regionens produksjon og sysselsetting er avhengig av hvor stor del av 
konsumentenes inntekt som forbrukes regionalt og hvor stor del av ettersp¡rselen i regi-
onen som retter seg mot importerte varer og tjenester.    
En multiplikator er et forholdstall som viser forholdet mellom de totale virkningene 
av en ettersp¡rselsstimulans og den direkte virkningen av selve ettersp¡rselsstimulan-
sen. Multiplikatoren vil v re st¡rre jo st¡rre andel av inntekten som forbrukes i regio-
nen (den marginale konsumtilb¡yeligheten) og jo lavere importandelen til regionen er. 
Importandelen vil v re avhengig av st¡rrelsen pn regionen og n ringssammensetning-
en. Vanligvis vil importandelen v re st¡rre jo mindre regionen er og dessuten v re 
st¡rre jo mer ensidig eller spesialisert n ringsstrukturen er.   
Det er mange ulike mnter n beregne multiplikatorer pn, noe en mn v re spesielt opp-
merksom pn ved anvendelsen av dem. Videre skal en v re forsiktig med n legge for stor 
vekt pn den absolutte st¡rrelsen pn multiplikatoren. Til tross for lav multiplikator kan 
den direkte sysselsettingsandelen av bruttoproduksjonen v re h¡y. En n ring med en 
lav multiplikator kan derfor gi st¡rre virkning totalt enn en n ring med h¡y multiplika-
tor (Fagerns et al., 1975).  
Mens anvendelse av eksportbaseteori og Keynes-modellen baserer seg pn aggregerte 
data for produksjon, inntekt og sysselsetting i n ringer, kan en i en kryssl¡psmodell 
ogsn trekke inn og analysere leveranser mellom ulike n ringer i regionen og leveranser 
til snkalte sluttleveringer (dvs. konsum, eksport og offentlige utgifter) i og utenfor regi-
onen. Ved hjelp av en slik analyse kan en derfor fn relativt detaljert informasjon om 
produksjons- og leveransestrukturen for de ulike n ringene. Dette krever imidlertid at 
en samler inn et omfattende datamateriale, noe som er sv rt ressurskrevende. 
Kryssl¡psmodellene knytter seg til kryssl¡pstabeller som viser vare- og tjeneste-
str¡mmer mellom bedrifter eller sektorer i et land eller i en region. Leveransene fra hver 
sektor kan deles inn i kryssleveringer og sluttleveringer. Kryssleveringene omfatter le-
veranser av vareinnsats til andre sektorer i regionen, mens sluttleveringene omfatter 
leveranser til privat konsum og investeringer i regionen og til eksport ut av regionen og 
til utlandet. Summen av leveransene fra hver sektor viser total bruttoproduksjon.   
Kryssl¡psanalyse er relativt utbredt som grunnlag for analyse av bnde nasjonale og 
regionale ettersp¡rselsendringer i st¡rre nasjonale og regionale modellsystemer, blant 
annet i PANDA som omtales nedenfor. Fordelen med slike modeller er at de omfatter 
store mengder data som gir en relativt detaljert beskrivelse av ¡konomien pn nasjonalt 
og eventuelt regionalt nivn.  Slike modeller er ogsn konsistente i den forstand at de ¡ko-
nomiske sammenhengene i ¡konomien ivaretas.  
Ettersp¡rselsbaserte modeller generelt og kryssl¡psanalyse spesielt har en del egen-
skaper som en mn v re oppmerksom pn ved bruken av dem.  
De teoriene vi har sett pn forutsetter at det er endringer i ettersp¡rselen rettet mot 
n ringer i regionen som setter i gang multiplikatorprosessene. Dette f¡rer til ¡kt pro-
duksjon, inntekter og sysselsetting i regionen. Teoriene forutsetter at det er tilstrekkelig 
kapasitet til n tilfredsstille enhver ettersp¡rsel. Med kapasitet tenker en her bnde pn kapi-
tal, produksjonsutstyr og arbeidskraft. I en situasjon med mangel pn arbeidskraft og full 
kapasitetsutnyttelse, kan beregninger ut fra slike modeller f¡re til en overvurdering av 
effektene, siden det ikke vil v re mulig n realisere den ¡kte ettersp¡rselen. Resultatet 
kan i stedet bli ¡kte priser og l¡nninger. Det kan ogsn v re tilfellet dersom arbeidskraf-
ten er lite mobil eller at den ledige arbeidskraften ikke har de ´riktige´ kvalifikasjonene.  
Videre forutsettes det at produksjonen i hver sektor er produsert med unik kombina-
sjon av innsatsfaktorer. Det antas at produksjonen av varer og tjenester i den enkelte 
n ring stnr i et fast forhold til innsatsfaktorer fra andre n ringer og til import. Dette 
betyr at behovet for vareinnsats endres i samme takt som produksjonen, og at sammen-
setningen av vareinnsatsen er uendret uavhengig av hvor mye produksjonen endres 
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(med andre ord ingen skalafordeler). Med andre ord, forutsetningene er strenge, og re-
sultatene mn benyttes med forsiktighet.  
Kritikken mot kryssl¡psanalysen er s rlig rettet mot at produksjons- og konsum-
funksjonene er rigide og statiske. Produksjonsteknologien forutsettes n v re slik at en i 
hver n ring trenger den samme andelen vareinnsats og samme sammensetning av vare-
innsatsen dersom vi ¡ker produksjonen med 10 % som ved en ¡kning pn 70 %. (som 
nevnt over). Konsumentfunksjonene er ogsn basert pn faste koeffisienter, som blant an-
net beskriver hvor stor andel av disponibel inntekt som gnr til konsum og hvor stor del 
av konsumet som kj¡pes i regionen. 
 
Vi vil her se litt n rmere pn PANDA-modellen, da dette modellsystemet er utgangs-
punkt for de mange modell analyser av regionale utviklingstrekk pn regionalt nivn i 
Norge. Vi har ogsn benyttet PANDA for n belyse jordbrukets betydning i Nord-Norge i 
denne utredningen. 
PANDA-systemet inneholder en omfattende database med grunnlagsdata som i ho-
vedsak leveres fra Statistisk Sentralbyrn (SSB). SINTEF Teknologiledelse, konomi og 
logistikk foretar spesielle bearbeidinger av fylkesfordelt nasjonalregnskap f¡r dette da-
tagrunnlaget legges inn i databasen. Datagrunnlaget kan deles inn i 
 Demografidata og 
 N ringsdata. 
 
De fleste demografidataene omfatter nrlige tallserier fra 1980 og fram til 2003 og er 
spesifisert pn kommunenivn.  
N ringsdatadelen omfatter nrlige tallserier fra 1986 for n ringsfordelt sysselsetting 
fordelt etter arbeidsstedkommune. I tillegg til sysselsettingsdata inneholder n ringsde-
len et kryssl¡psregnskap som viser tilgang og anvendelser av varer og tjenester fordelt 
pn 50 n ringssektorer pn fylkesnivn. Her ligger data som viser produksjon og verdiska-
ping, produktivitet, nrsverk, vareinnsats, egendekningsgrader, konsum og konsumpara-
metre, investeringer og investeringsparametre, eksport og import, yrkesinntekt og over-
f¡ringer. Mesteparten av datagrunnlaget i n ringsdelen bestnr pr i dag (2005) av fylkes-
fordelte nasjonalregnskapsdata fra 1997. Det betyr at leveransene mellom n ringene og 
ut av regionen for de nrene som omfattes av modellberegningene bestemmes av struktu-
ren dette nret.   Dersom det viser seg at strukturen og teknologi [stemmer ikke det, el-
ler?@ har endret seg mye fra 1997 til det nret vi bruker som basisnr, vil dette kunne re-
presentere en feilkilde. Det er ogsn slik at mye av den statistikken mv. som ligger inne 
nnr det gjelder produksjon og leveranser for fylkene ikke representerer prim rstatistikk, 
men en nedbryting av nasjonal statistikk etter top-down-prinsippet.  
Selv om det er produsert fylkesfordelt nasjonalregnskap for senere nr enn 1997, er 
ikke disse dataene lagt inn i PANDA. Dette har sammenheng med at det er ressurskre-
vende n legge til rette for et nytt datagrunnlag. En regner dessuten med at leverand¡r-
sammenhengene er relativt stabile over tid. 
I tillegg til historiske data er det lagt inn nedbryting av nasjonale prognoser pn fyl-
kesnivn for sluttleveranser fra den enkelte n ringssektor til privat, statlig og kommunalt 
forbruk, investeringer og eksport, og nnr det gjelder nrsverk, produktivitetsendring og 
bruttoproduksjon. Utgangspunktet her er Regjeringens langtidsprogram for 1998±2001. 
PANDA modellen bestnr av to deler, en n ringsmodul (REGNA) og en befolknings-
modul (REGBEF). Ved hjelp av disse to modellene kan en simulere framtidig befolk-
nings- og n ringsutvikling pn fylkes- og regionnivn eller utf¡re konsekvensbereg-
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ninger av ulike tiltak eller hendelser. Modellene kan enten kj¡res hver for seg eller 
samlet. I denne analysen benytter vi bare n ringsmodulen. 
Kjernen i n ringsmodulen (REGNA) er et kryssl¡psregnskap som fanger opp de le-
veransemessige sammenhengene mellom n ringene i fylket /beregningsregionen i et 
basisnr. For hver n ringssektor er det beregnet koeffisienter som viser hvor stor andel 
av produksjonsverdien som gnr til kj¡p av vareinnsats fra ulike n ringer og hvor stor 
andel av denne vareinnsatsen som kj¡pes fra leverand¡rer i fylket. Koeffisientene byg-
ger blant annet pn leverand¡runders¡kelser innen industri og tjenesteyting. Ved fram-
skrivninger og beregninger antas det at produksjonsstrukturen ligger fast.  
Hver n ringssektors produksjon leveres til vareinnsats i andre n ringer og til sluttle-
veringer. Sluttleveringer vil si leveranser til privat forbruk, offentlig konsum, offentlige 
og private investeringer og til eksport ut av regionen og ut av landet. I modellen genereres 
endringer i produksjonen i de enkelte n ringer av endringer i sluttleveringene. Det er 
dermed endringer i sluttleveringene som er ©drivkrefteneª i modellen.  
Virkninger av endringer i sluttleveringer kan deles i tre deler (for eksempel Stevens 
og Lahr, 1988): 
 De direkte virkningene som er selve produksjons- og sysselsettingseffekten i den 
n ringen der ¡kningen i sluttleveringen, for eksempel, eksporten skjer. 
 De snkalte indirekte virkningene som har sammenheng med hvor sterkt koplet pro-
duksjonen i de ulike n ringssektorene i en region er til hverandre. De indirekte 
virkningene realiseres ved at underleverand¡rer i regionen fnr ¡kt ettersp¡rsel etter 
vareinnsats rettet mot seg. 
 De snkalte induserte virkningene, som har sammenheng med at ¡kt produksjon og 
sysselsetting i n ringene, genererer ¡kte inntekter som igjen f¡rer til ¡kt privat kon-
sum i fylket eller regionen. Privat konsum bestemmes i modellen som en funksjon 
av inntekt gjennom fastsetting av konsumparametre.   
 
Sluttleveringene kan v re eksogene, dvs. vi antar at de ikke pnvirkes av andre faktorer i 
modellen, eller de kan endogeniseres i st¡rre eller mindre grad, dvs. at de gj¡res av-
hengig av andre variable i modellen. Dersom vi lar konsumet v re eksogent, vil en ¡k-
ning i en sluttlevering vise de direkte og indirekte virkningene av en ettersp¡rsels¡k-
ning, men ikke de induserte. De indirekte virkningene vil tilsvare effektene av lokale 
underleveranser. Dersom vi antar at konsumet er endogent, dvs. avhenger av inntekten, 
vil vi ogsn kunne fn med oss de induserte effektene. Dette er effekter for regionens kon-
sumvaren ringer av at husholdninger fnr h¡yere inntekt. En endogenisering av konsu-
met medf¡rer dermed h¡yere multiplikatorer enn nnr konsumet forutsettes eksogent. 
I modellen blir ettersp¡rselen etter arbeidskraft bestemt fra produksjonssiden. kt 
produksjon f¡rer til ¡kt ettersp¡rsel etter arbeidskraft, men med et fradrag for den pro-
duksjons¡kning som kan oppnns ved ¡kt produktivitet. I modellen vil en antakelse om 
produktivitetsvekst f¡re til redusert sysselsetting over tid dersom produksjonsnivnet er 
konstant.  
En modell er en sv rt forenklet ©versjonª av virkeligheten. Dette er n¡dvendig for at 
modellen ikke skal bli alt for uoversiktlig og uhnndterbar og fordi det er n¡dvendig n 
avveie kompleksitet mot ressursbruk. Konsekvensene av at vi ikke greier n modellere 
virkeligheten fullt ut er at de beregningene vi gj¡r i st¡rre eller mindre grad viser seg n 
avvike fra den faktiske utviklingen. Mulige feilkilder vil enten ha sammenheng med at 
selve modellen ikke er god nok eller med at datamaterialet er for dnrlig.  
Mange svakheter finnes, hvor to nevnes her. PANDA-modellen baseres pn SSBs sys-
selsettingsstatistikk. SSBs sysselsettingsstatistikk har antakeligvis en svakhet, i det den 
ikke fanger opp deltidsarbeidende jordbrukere tilfredsstillende (Lien et al., 2004). Vide-
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning 2005 
43
re, i denne analysen analyseres jordbruket samlet. Multiplikatoreffektene varierer mel-
lom produksjoner (Flaten og Gi ver, 1998). For eksempel, generelt vil husdyrproduk-
sjoner (og s rlig de grovf{rbaserte) ha st¡rre ringvirkninger enn planteproduksjoner, 
fordi husdyrproduksjoner krever mer mellomliggende innsatsfaktorer og er mer inn-
tektselastisk. Det vil ogsn v re forskjeller mellom omrnder innen et fylke. Jordbrukets 
totale sysselsettingseffekt vil v re st¡rst i omrnder hvor landbruks- og n ringsmiddel-
industrien er lokalisert. Snnne forhold fanges ikke opp i denne studien.   
 
I dette avsnittet gir vi en oversikt over mottak av og leveranser av vareinnsats internt i 
eget fylke for jordbruksn ringa og n ringsmiddelindustrien. Styrken pn ringvirkninge-
ne av jordbruket i et fylke er avhengig av omfanget pn de leveransemessige koplingene 
mellom n ringene i et fylke. Vi har valgt n se pn leveransestrukturen i bnde jordbruket 
og n ringsmiddelindustrien, siden disse n ringene er tett koplet til hverandre. 
Kryssl¡pstabellene er hentet fra PANDA og baserer seg pn fylkesfordelt nasjonalregn-
skap for 1997. En mn v re oppmerksom pn at kryssl¡pstabellene i stor grad er beregne-
de tall og at de derfor kan v re beheftet med en rekke feilkilder. Dette har vi ikke hatt 
mulighet til n vurdere i dette prosjektet.  
Som omtalt i innledningen ble det oppdaget en feil i Fylkesfordelt nasjonalregnskap 
(FNR) for 1997 etter at disse beregningene ble gjort. Feilen gjelder jordbruksproduksjo-
nen for Troms, som er alt for h¡y i FNR. Vi kjenner ikke til hvilket produksjonstall som 
er det riktige og ikke hvordan feilen pnvirker kryssl¡pskoeffisientene og virkningstabel-
lene. Vi har derfor latt tabellene 4.3±4.10 v re som de er, men mn ta forbehold om tal-
lene som gjelder Troms 
Vedleggstabellene V.6 og V.8 viser hvilke n ringer i de tre fylkene som leverer va-
rer og tjenester (vareinnsats) til henholdsvis jordbruksn ringen og n ringsmiddelin-
dustrien. Tabellene V.7 og V.9 viser leveransene fra jordbruksn ringen og n ringsmid-
delindustrien til andre n ringer i fylkene. N ringsstrukturen i vedleggstabellene er delt 
opp i 50 n ringer som er den mest detaljerte inndelingen i Panda. Vi har ikke mulighet 
til n dele opp n ringene ytterligere med basis i PANDA. Tabellene i dette avsnittet er et 
utdrag av vedleggstabellene der vi har spesifisert de n ringene som har st¡rst betydning 
som leverand¡rer eller mottakere av vareinnsats fra jordbruket og n ringsmiddelindust-
rien. 
 
Vareinnsats fra andre n ringer i fylket utgj¡r 25,9 % av produksjonen i jordbruket i 
Nordland (tabell 4.3). I Troms utgj¡r vareinnsatsen fra eget fylke bare 12,9 % av pro-
duksjonen, mens den tilsvarende prosenten i Finnmark er 18,4.  I Nordland importeres 
altsn en mindre andel av vareinnsatsen utenfra (fra andre fylker eller utlandet) enn i 
Troms og Finnmark. En lavere importandel vil isolert sett bidra til h¡yere ringvirkning-
er. Forskjell i importandel kan bnde skyldes egenskaper ved n ringslivet i fylket og ulik 
produksjonsstruktur i jordbruksn ringa.  
Det er n ringsmiddelindustrien som er den dominerende leverand¡ren av vareinnsats 
til jordbruket (produksjon av for). Over 40 % (10,9 % / 25,9 %) av vareinnsatsen til 
jordbruket i Nordland kommer fra n ringsmiddelindustrien, mens  andelen er 47 % i 
Finnmark.  
Varehandel og bygg- og anlegg er ogsn betydelige underleverand¡rer til jordbruk-
sn ringa. Det er ogsn en del interne leveranser i selve jordbruksn ringa. Industri-
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n ringene for ¡vrig leverer lite til jordbruksn ringa. Et unntak er produsenter av kje-
miske rnvarer som stnr for en relativt h¡y andel av vareinnsatsen til jordbruket i Nord-
land.  I Finnmark er ikke denne type industriproduksjon representert.   
  1
 
For ¡vrig er n ringer som kraft og vannforsyning, transport, post og telekommunikasjoner 
og privat og forretningsmessig tjenesteyting representert som underleverand¡rer. I tillegg til 
disse er det mange n ringer som hver for seg har sv rt smn underleveranser til jordbruket. 
 
Leveransene fra jordbruket til vareinnsats i andre n ringer i fylket utgj¡r over 30 % av pro-
duksjonen i Nordland, n rmere 40 % av produksjonen i Troms og n rmere 50 % av pro-
duksjonen i Finnmark (tabell 4.4). N ringsmiddelindustrien er helt dominerende som mot-
taker og mottar omtrent 90 % av de regionale vareinnsatsleveransene fra jordbruket. For 
¡vrig er det noen interne leveranser i jordbruksn ringa og i tillegg mindre leveranser til 
bygg- og anlegg, hotell- og restaurantvirksomhet og en rekke andre n ringer. 
Resten av jordbruksproduksjonen leveres til sluttleveringer i og utenfor regionen. 
                                                 
1
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning 2005 
45
1
 
 
N ringsmiddelindustriens mottak av vareinnsats fra andre n ringer i fylket utgj¡r 27 % 
av n ringsmiddelindustriens produksjon i Nordland, 44 % av produksjonen i Troms og 
28 % av produksjonen i Finnmark (tabell 4.5). N ringsmiddelindustrien fnr i hovedsak 
levert vareinnsats fra andre bedrifter innenfor samme n ring og fra jordbruket. Leve-
ransene fra jordbruket utgj¡r en st¡rre del av leveransene til vareinnsats i Troms enn i 
de andre to fylkene. Varehandel er ogsn en relativt betydelig leverand¡r av vareinnsats 
til n ringsmiddelindustrien. Fiskeforedling er en relativt betydelig underleverand¡r i 
Troms og Nordland, men teller lite i Finnmark. I tillegg er det en rekke n ringer som 
leverer vareinnsats, men som hver for seg stnr for smn andeler. Forskjellene i leveranse-
struktur vil som for jordbruket bnde ha med ulik sammensetning av n ringa og med 
ulikheter i n ringsstrukturen i fylket. 
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N ringsmiddelindustrien leverer mellom 25 og 37 % av produksjonen til vareinnsats til 
andre n ringer i samme fylke (tabell 4.6).    
Leveransene til vareinnsats gnr i hovedsak til andre bedrifter i samme n ring, til fis-
keoppdrett, jordbruk og hotell- og restaurantvirksomhet.   
 
I tillegg til jordbrukets direkte bidrag til verdiskaping og sysselsetting regionalt bidrar 
jordbruket ogsn mer indirekte til verdiskaping og sysselsetting i andre n ringer regio-
nalt ved at jordbruksn ringa ettersp¡r varer og tjenester (vareinnsats) fra andre n ring-
er og ved at jordbruket er en stor leverand¡r av vareinnsats til foredlingsbedrifter (n r-
ingsmiddelindustrien).   
I det f¡lgende har vi brukt PANDA-modellen til n analysere disse ringvirkningene. 
Vi har beregnet hva som skjer med produksjon og sysselsetting dersom vi endrer pro-
duksjonen eller sysselsettingen i jordbruksn ringa og n ringsmiddelindustrien. Vi har 
f¡rst holdt konsumvirkningene (de induserte virkningene) utenfor og bare sett pn hvor-
dan leverand¡rstrukturen pnvirker resultatet. Deretter har vi tatt hensyn til at endring i 
produksjon og sysselsetting ogsn pnvirker inntektene og derved konsumet og produk-
sjon i de n ringene som produserer forbruksvarer og ± tjenester. Virkningene av n ¡ke 
produksjonen eller sysselsetting i henholdsvis jordbruksn ringa og n ringsmiddelin-
dustrien er framstilt i snkalte virkningstabeller. Disse er i sin helhet gjengitt i vedlegget. 
I tabellene i dette kapitlet har vi satt opp et utdrag av vedleggstabellene med de n ring-
ene som har st¡rst betydning. 
Vi ¡nsker igjen n stresse at dette er modellberegninger, der resultatene bnde pnvirkes 
av kvaliteten pn datamaterialet og en rekke forutsetninger som er gjort i modellen.  
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Virkningene vi her snakker om er snkalte multiplikatoreffekter. Det er lettest n forklare 
hva disse effektene bestnr i dersom vi tenker oss en prosess som starter med en endring i 
jordbruksproduksjonen. Vi tar utgangspunkt i Nordland og reduserer produksjonen med 
100 mill. kroner. Av kryssl¡pstabellen (tabell 4.3) gnr det fram at n ringsmiddelindust-
rien er den st¡rste lokale leverand¡ren til jordbruket. Det vil derfor v re denne n ringa 
som ber¡res sterkest av en reduksjon i ettersp¡rselen fra jordbruket. Reduksjonen i 
jordbruksproduksjonen vil f¡re til at ettersp¡rselen etter varer fra n ringsmiddelindust-
rien i utgangspunktet vil reduseres med 100 mill. kroner * 10,9 % = 10,9 mill. kroner. 
Dette vil i modellen f¡re til en tilsvarende reduksjon i produksjonen i n ringsmiddelin-
dustrien, som igjen vil f¡re til at n ringsmiddelindustrien ettersp¡r mindre varer og 
tjenester fra sine underleverand¡rer. For eksempel vil ettersp¡rselen etter varer fra vare-
handelen reduseres med 10,9 mill. kroner * 1,8 %, som er 0,2 mill. kroner.  For hver 
©rundeª med virkninger blir virkningene mindre enn ved forrige runde. En reduksjon i 
jordbruksproduksjonen vil ogsn f¡re til redusert produksjon i en rekke andre n ringer 
som igjen vil redusere ettersp¡rselen etter varer og tjenester fra sine underleverand¡rer 
osv. I tabell 4.7 er alle disse virkningene summert opp. Tabellen tilsvarer vedleggstabell 
V.10, men alle virkningstallene er multiplisert med 100 for n gj¡re tabellen mer over-
siktlig. Siden alle kryssl¡pskoeffisientene i PANDA er konstante, vil de prosentvise 
virkningene v re de samme uansett om vi endrer produksjonen mye eller lite.  
Av tabell 4.7 ser vi at sum virkninger for n ringsmiddelindustrien er 12 mill. kroner ved 
en endring pn 100 mill. kroner i jordbruksproduksjonen. Produksjonen reduseres med mer 
enn 10,9 mill. kroner som skyldes den opprinnelige ettersp¡rselsreduksjonen fra jordbruket, 
siden det ogsn er betydelige vareinnsatsleveranser internt i n ringsmiddelindustrien som 
bidrar til ringvirkningene. Ringvirkningene for jordbruksn ringa er 3 mill. kroner  som 
kommer i tillegg til opprinnelig endring pn 100 mill. kroner.  For ¡vrig er det bygg- og an-
legg og varehandel som fnr de st¡rste effektene. I tillegg vil ogsn produksjonen i n ringen 
produksjon av kjemiske rnvarer (for), transportn ringen og forretningsmessig tjenesteyting 
reduseres. Videre skjer det ogsn mindre endringer i en rekke andre n ringer. Dette kan ogsn 
v re n ringer som ikke leverer vareinnsats til jordbruket, men som blir ber¡rt mer indirekte 
som leverand¡rer til jordbrukets leverand¡rer. 
Alt i alt vil en endring i jordbruksproduksjonen pn 100 mill. kroner fornrsake ringvirk-
ninger pn 33 mill. kroner i f¡lge disse beregningene. Dette gir en produksjonsmultiplikator 
pn 1,3. Litt i overkant av 1/3 av virkningene kommer i n ringsmiddelindustrien. I de PAN-
DA-beregningene vi har foretatt er disse ringvirkningene noe h¡yere i Nordland enn i 
Troms og Finnmark. Dette har sammenheng med at jordbruksn ringa kj¡per en st¡rre an-
del av vareinnsatsen sin i fylket enn jordbruksn ringa i Troms og Finnmark gj¡r. 
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I tillegg til de indirekte virkningene pn produksjonen av leverand¡rkoplingene, kommer 
konsumvirkningene. Virkningstall nnr vi tar med konsumvirkninger er ogsn tatt med i 
tabell 4.7. Nn ser vi at virkningene blir langt h¡yere. En reduksjon i jordbruksproduk-
sjonen med 100 mill. kroner vil ha ringvirkninger pn i alt 80 mill. kroner. Produksjons-
multiplikatoren blir dermed 1,8. Konsumvirkningene, eller den induserte effekten kom-
mer fordi en reduksjon i produksjonen i jordbruket og i andre n ringer vil f¡re til redu-
serte inntekter. Inntektsreduksjonen vil igjen f¡re til redusert ettersp¡rsel etter konsum-
varer fra regionen og derved f¡re til redusert produksjon i disse n ringene (og deres 
underleverand¡rer). Konsumvirkningene kommer s rlig i varehandel og andre tjeneste-
ytende n ringer. Forutsetningene for disse regnestykkene er at inntektsbortfallet som 
f¡lge av lavere produksjon og sysselsetting ikke erstattes med ¡kning i andre inntekter. 
Dette kan for eksempel v re tilfellet dersom ledig arbeidskraft flytter ut av fylket. Der-
som den ledige arbeidskraften i stedet velger n pendle til nabofylket for arbeid der, vil 
pendlerinntektene kunne erstatte noe av de tapte inntektene, selv om det er grunn til n 
tro at en del av de nye pendlernes inntekter blir brukt til n kj¡pe varer og tjenester i inn-
pendlingsfylket. Et alternativ til flytting og pendling er arbeidsledighet og at inntektene 
delvis erstattes av arbeidsledighetstrygd.  
I beregningene som ligger til grunn for tabell 4.7 har vi forutsatt at produksjonen i 
alle n ringene pnvirkes av kryssleveringene. Dette er ikke n¡dvendigvis noen riktig 
forutsetning. I enkelte n ringer kan det v re utenforliggende forhold som bestemmer 
produksjonsnivnet helt eller delvis. Disse utenforliggende forholdene kan for eksempel 
v re sentrale politiske rammebetingelser. Det er for eksempel ikke grunn til n tro at 
produksjonen i offentlig sektor vil endre seg vesentlig selv om jordbruksproduksjonen 
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reduseres eller selv om inntektene endrer seg. Riktignok vil skatteinnbetalingene til det 
offentlige ogsn bli redusert, men med de sterke utjevningsmekanismene som eksisterer 
vil nok dette i liten grad redusere kommunenes inntektsnivn.  
Det er ogsn tvilsomt om endret ettersp¡rsel fra andre n ringer vil endre totalproduk-
sjonen i jordbruksn ringa og skogbruket. Det er ogsn flere andre n ringer der det ved 
beregninger med PANDA er anbefalt n styre n ringene eksogent, dvs. n forutsette at 
produksjon og sysselsetting i n ringa ikke pnvirkes av ettersp¡rselen i regionen. Ne-
derst i hver av tabellene 4.7±4.10 har vi presentert virkningstall forutsatt at enkelte 
n ringer holdes eksogene (dvs. upnvirket av regionale forhold). Dette er n ringene; 
jordbruk, skogbruk, fiske og fangst, fiskeoppdrett, olje- og gassutvinning, r¡rtransport, 
bryting av malm, fiskeforedling, produksjon av kjemiske rnvarer, jern og stnlindustri, 
ikke-jernholdig metallindustri, kraft- og vannforsyning, kommunal tjenesteyting, statlig 
tjenesteyting.  
Det er f¡rst og fremst forutsetningen om at jordbruket betraktes som en eksogen 
n ring som virker inn pn produksjonsmultiplikatoren for jordbruket. For de andre 
n ringene vi har satt eksogene er det i liten grad leveransemessige koplinger til jord-
bruket.  Nnr vi regner med konsumvirkningene er det s rlig kommunal tjenesteyting 
som pnvirker virkningstallet i negativ retning sett i forhold til beregningen der vi ikke 
hadde forutsatt eksogen styring av noen n ringer. 
 
I avsnitt 4.3 nevnte vi at det er ulike typer indikatorer. I tabell 4.7 har vi gjengitt en pro-
duksjonsmultiplikator. Vi har ogsn unders¡kt hvordan en endring i antall sysselsatte i 
jordbruket pnvirker sysselsettingen i andre n ringer. Som det gnr fram av tabell 4.8, gir 
dette en lavere multiplikator. Nnr vi bare tar hensyn til kryssleveringene blir multiplika-
toren 1,1 i alle de tre fylkene. Hensyntatt konsumvirkningene blir multiplikatoren 1,3 i 
Nordland, 1,4 i Troms og 1,2 i Finnmark. At sysselsettingsmultiplikatoren blir lavere 
enn produksjonsmultiplikatoren har sammenheng med ulik arbeidsproduktivitet i ulike 
n ringer. Arbeidsproduktiviteten (i f¡lge forutsetningene i PANDA) er langt lavere i 
jordbruket enn i n ringsmiddelindustrien, som er viktigste leverand¡r. En reduksjon i 
sysselsettingen i jordbruket vil dermed fn en langt svakere effekt pn sysselsettingen i 
n ringsmiddelindustrien enn pn produksjonen. Med eksogene n ringer blir multiplika-
toren ennn litt lavere, men forskjellene er ikke sn store. 
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Vi har ogsn sett pn virkningstall for produksjon og sysselsetting i n ringsmiddelindust-
rien, som er gjengitt i tabell 4.9. Virkningstallene for endring i sluttleveringene gir en 
produksjonsmultiplikator pn 1,4 i Nordland og Finnmark og 1,6 i Troms. Medregnet 
konsumvirkningene blir effekten litt st¡rre; 1,5 i Nordland og Finnmark og 1,8 i Troms. 
Bnde de interne virkningene i n ringsmiddelindustrien og virkningene for jordbruket er 
h¡yere i Troms enn i de andre to fylkene. Av tabell 1.5 ser vi at en st¡rre andel av pro-
duksjonen i n ringsmiddelindustrien i Troms gnr til kj¡p av vareinnsats fra n ringer i 
fylket enn i de to andre fylkene. Dette forklarer at virkningstallet er h¡yere. 
Nnr vi setter jordbruksn ringa og en del andre n ringer eksogene (som tidligere om-
talt) reduseres virkningstallene. Dette gir et ganske stort utslag her fordi jordbruksn -
ringa er en viktig leverand¡r til n ringsmiddelindustrien. Med en slik forutsetning antar 
vi at en reduksjon i ettersp¡rselen fra n ringsmiddelindustrien ikke vil pnvirke produk-
sjonen i jordbruket; dvs. at jordbruket uansett fnr avsetning for sine varer. 
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Sysselsettingsmultiplikatorene for n ringsmiddelindustrien er s 
v rt h¡ye, mellom 2,5 og 3,7 (tabell 4.10). Dette har f¡rst og fremst sammenheng med 
de tette koplingene mellom jordbruk og n ringsmiddelindustri og med at arbeidspro-
duktiviteten er mye lavere i jordbruket enn i n ringsmiddelindustrien. Nnr vi reduserer 
sysselsettingen i n ringsmiddelindustrien, vil dette f¡re til en sterk produksjonsnedgang 
og en sterk reduksjon i ettersp¡rsel etter vareinnsats fra jordbruket, siden jordbruket er 
en betydelig leverand¡r av vareinnsats. Produksjonsnedgangen i jordbruket fnr en rela-
tivt sterk effekt pn sysselsettingen. Av tabell 4.10 gnr det fram at en endring i sysselset-
tingen pn 100 i n ringsmiddelindustrien vil redusere sysselsettingen i jordbruket med 
104 personer i Nordland og hele 178 personer i Finnmark. I Troms er reduksjonen bare 
75, men dette tallet er sannsynligvis pnvirket av feilen i FNR. I FNR (og i Panda) er 
produksjonen i jordbruket registrert for h¡yt. Dette gir en langt h¡yere arbeidsprodukti-
vitet i jordbruket i Troms enn i Nordland.  
Dersom vi holder jordbruket og enkelte andre n ringer (som f¡r omtalt) eksogene vil 
multiplikatorene bli langt lavere. Dette har sammenheng med at nnr jordbruksn ringa er 
eksogen vil ikke en reduksjon i sysselsetting og produksjon i n ringsmiddelindustrien 
f¡re til endring i produksjonen i jordbruksn ringa, siden vi forutsetter at produksjonen 
bestemmes av forhold ©utenforª regionen.  
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Jordbruksn ringa og n ringsmiddelindustrien er sterkt sammenkoplede n ringer med 
betydelige vareinnsatsleveranser, s rlig fra jordbruk til n ringsmiddelindustri, men 
ogsn fra n ringsmiddelindustri til jordbruk. I det f¡lgende har vi forutsatt at produksjo-
nen i n ringsmiddelindustrien i fylket er helt avhengig av mottatte vareinnsatsleveran-
ser fra jordbruksn ringa, og unders¡kt hva som skjer dersom jordbruksproduksjonen 
reduseres. N ringsmiddelindustrien er i PANDA avgrenset slik som beskrevet i avsnitt 
1.1; dvs. at vi ikke har med oss drikkevarer, tobakk osv. Vi har forutsatt at jordbruksn -
ringas produksjon er eksogent bestemt, dvs. at endringer i produksjonen i n ringsmid-
delindustrien ikke f¡rer til ringvirkninger for jordbruket.  
Vi har rent praktisk regnet pn en kombinasjon av en produksjonsnedgang i jordbruk-
sn ringa og n ringsmiddelindustrien. Vi tenker oss i utgangspunktet en produksjons-
nedgang i hvert fylke pn 100 mill. kroner i jordbruksn ringa2. I Nordland utgj¡r denne 
endringen ca. 10 % av jordbruksproduksjonen i 1997. For de andre fylkene utgj¡r end-
ringen en langt st¡rre andel.  Nivnet pn nedgangen er ikke av noen betydning for resulta-
tene av beregningene, siden de prosentvise utslagene i modellen vil v re like uansett 
hvor stor endringen er som f¡lge av de faste koeffisientene. De forholdstallene (multi-
plikatorene) som er resultatet av beregningene vil derfor v re uavhengig av nivnet pn de 
endringene vi forutsetter i jordbruksproduksjonen. 
For Nordland tenker vi oss videre at ca. 1/3 av denne produksjonen, ca. 30 mill. kro-
ner, leveres som vareinnsats til n ringsmiddelindustrien. Dette er i samsvar med forut-
setningene i kryssl¡pstabellen (tabell 4.4). Vareinnsats fra jordbruket utgj¡r i f¡lge 
kryssl¡pstabellen (tabell 4.5) ca. 10 % av produksjonen i n ringsmiddelindustrien. Vi 
forutsetter at reduksjonen i rnstofftilgangen ikke kan erstattes ved import eller ved over-
gang til annen type rnstoff eller ved at produksjonen legges om. Produksjonen i n r-
ingsmiddelindustrien vil derfor mntte reduseres med ca. 300 mill. kroner eller ca. 10 % 
ved en slik ©sviktª i rnstofftilgang. Dette har vi derfor lagt inn som en produksjonsned-
gang i modellen. For Troms og Finnmark har vi resonnert tilsvarende. Vi reduserer pro-
duksjonen i n ringsmiddelindustrien med samme prosent som for jordbruksproduksjo-
nen. Dette inneb rer ogsn at dersom vi hadde redusert jordbruksproduksjonen med 100 % 
ville n ringsmiddelproduksjonen falt bort med vnr beregning.   
Som vist i tabell 4.11 vil en reduksjon i jordbruksproduksjonen med 100 mill. kroner 
f¡re til en reduksjon i produksjonen i n ringsmiddelindustrien i Nordland med omtrent 
tre ganger sn stort bel¡p. I tillegg vil produksjonen i andre n ringer (inkl. n ringsmid-
delindustrien) ogsn reduseres som f¡lge av ringvirkningene av den opprinnelige reduk-
                                                 
 2 I tabell 4.11 og 4.12 har vi gjort en delvis og helt fors¡ksvis korreksjon i tallene for Troms som f¡lge 
av at produksjonen i FNR og Panda for 1997 er alt for h¡y.  Vi har i de beregningene som ligger til 
grunn for 4.11 og 4.12 anslagsvis redusert produksjonen med 272 mill. kroner til 510 mill. kroner. 
Reduksjonen tilsvarer reduksjonen i bruttoprodukt fra 1997 til 1998 if¡lge FNR. Det nye produk-
sjonsnivnet er ikke riktig, men er i alle fall n rmere riktig nivn enn det som ligger til grunn i Panda. 
Vi har sn forutsatt at leveransen til n ringsmiddelindustrien ikke endres. Dette inneb rer at en st¡rre 
del av produksjonen i jordbruket leveres som vareinnsats til n ringsmiddelindustrien etter korreksjo-
nen. Dermed fnr en produksjonsnedgang pn 100 mill. kroner en st¡rre effekt pn produksjonen i n r-
ingsmiddelindustrien enn f¡r korreksjonen.  Vi forutsetter videre at nrsverkstallene i Panda er riktige. 
Dette inneb rer at arbeidsproduktiviteten er for h¡y.  En korreksjon av produksjonsnivnet inneb rer 
derfor ogsn en reduksjon i arbeidsproduktiviteten. Den korrigerte arbeidsproduktiviteten er mer pn lin-
je med produktiviteten i Nordland, noe som virker rimelig.  De direkte sysselsettingsvirkningene i 
Troms er sn korrigert manuelt ut fra korrigert arbeidsproduktivitet og inneb rer at en produksjons-
nedgang pn 100 mill. kroner fnr en st¡rre effekt for sysselsettingen i Troms enn i den opprinnelige be-
regningen. 
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sjonen i jordbruksproduksjonen og produksjonen i n ringsmiddelindustrien. En reduk-
sjon i jordbruksproduksjonen pn 100 mill. kroner vil med disse forutsetningene f¡re til 
en samlet produksjonsnedgang som er 4-6 ganger sn h¡y. Dersom vi ser n ringsmiddel-
industrien som ©avhengigª av jordbruket, kan vi tolke dette som at jordbruket i hvert av 
de tre fylkene er opphav til en total produksjon i fylket som er 4±6 ganger sn h¡y som 
jordbruksproduksjonen. 
2)
 
Bildet blir noe annerledes nnr vi ser pn virkningene for sysselsettingen (tabell 4.12). 
Dette har sammenheng med at arbeidsproduktiviteten er mye h¡yere i n ringsmiddelin-
dustrien enn i jordbruket. Selv om en produksjonsnedgang i jordbruket vil f¡re til en 
sterk reduksjon i produksjonen i n ringsmiddelindustrien, vil ikke sysselsettingen ber¡-
res i like sterk grad. Arbeidsproduktiviteten i jordbruket og n ringsmiddelindustrien er 
ogsn forskjellig i de tre fylkene, noe som gir ganske store utslag. 
En produksjonsnedgang pn 100 mill. kroner i jordbruket f¡rer til en sysselsettingsre-
duksjon i n ringa pn 393 sysselsatte i Nordland. Dette er de direkte virkningene. Ned-
gangen i sysselsettingen i n ringsmiddelindustrien og ringvirkningene av produksjons-
nedgangen i de to n ringene vil f¡re til en ytterligere sysselsettingsreduksjon pn 197. 
Dette gir en multiplikatoreffekt pn 1,5 dersom vi ser pn forholdet mellom de totale virk-
ningene og sysselsettingsnedgangen i jordbruket. Vi fnr omtrent samme multiplikator i 
Finnmark, men i Troms blir multiplikatoren 2,1.  
                                                 
 2) Resultatene for Troms virker for sn vidt ikke urimelige, men vi understreker at korreksjonene er 
manuelle og ikke tar hensyn til alle sammenhengene i modellen. Korreksjonen bygger ogsn pn mang-
lende kjennskap til hva som er de riktige verdiene pn produksjon, bruttoprodukt osv. 
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Vi har ogsn regnet pn effekten for nrsverk i stedet for sysselsetting. Dette gir omtrent 
samme utslag i Nordland og Troms, mens for Finnmark fnr vi da en multiplikator pn litt 
over 2. Vi har ikke hatt grunnlag for n vurdere n rmere de forutsetningene som ligger 
inne i PANDA nnr det gjelder arbeidsproduktiviteten og forholdet mellom nrsverk og 
antall sysselsatte. 
Sysselsettingen i jordbruket i de tre fylkene utgj¡r mellom 2,4 og 3,6 % av total sys-
selsetting. Den totale sysselsettingen inkludert ©avledetª sysselsetting vil med disse 
forutsetningene og beregningene utgj¡re 1,5±2 ganger sn mye som sysselsettingen i 
jordbruket. Da er sysselsettingen i n ringsmiddelindustrien inkludert. 
Beregningene i dette avsnittet kan sammenstilles med virkningstabellene (tabell 4.8 
og 4.10). Vi ser at ringvirkningene av jordbruket blir betydelig ¡kt nnr vi forutsetter 
n ringsmiddelindustrien som en ©avledetª n ring.  Ellers ser vi at sysselsettingsmulti-
plikatoren for n ringsmiddelindustrien er en god del h¡yere enn for jordbruket. Dette 
har sammenheng med forskjell i arbeidsproduktivitet.  
 
I dette kapitlet har vi regnet pn de ¡konomiske ringvirkningene av jordbruket i Nordland, 
Troms og Finnmark. I tillegg til jordbrukets direkte bidrag til verdiskaping og sysselset-
ting regionalt, bidrar jordbruket ogsn mer indirekte til verdiskaping og sysselsetting i and-
re n ringer regionalt ved at jordbruksn ringa ettersp¡r varer og tjenester (vareinnsats) fra 
andre n ringer og ved at jordbruket er en stor leverand¡r av vareinnsats til foredlingsbe-
drifter (n ringsmiddelindustrien). 
Vi har utf¡rt modellberegninger for hvert fylke ved hjelp av plan- og analysesyste-
met PANDA. I PANDA ligger det et omfattende datamateriale med blant annet syssel-
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settingsdata og n ringsdata. N ringsdataene er basert pn fylkesfordelt nasjonalregnskap 
for 1997 fra Statistisk sentralbyrn.  
Uheldigvis ble det oppdaget en feil i fylkesfordelt nasjonalregnskap fra SSB som 
gjaldt jordbruksproduksjonen i Troms etter at vi var ferdige med beregningene. Det har 
ikke latt seg gj¡re n fn rettet opp denne feilen i Panda. Feilen medf¡rer ekstra usikkerhet 
omkring beregningene og vi mn derfor ta forbehold nnr det gjelder resultatene fra 
Troms. 
Vi har valgt n beregne ringvirkninger av bnde jordbruket og n ringsmiddelindustrien 
siden disse n ringene er sterkt sammenkoplet nnr det gjelder leveransestruktur. Mellom 
30 og 50 % av produksjonen i jordbruket leveres som vareinnsats til n ringsmiddelin-
dustrien i de tre fylkene. Jordbruksn ringa mottar dessuten vareinnsats fra n ringsmid-
delindustrien som utgj¡r mellom 5 og 10 % av produksjonen i jordbruksn ringa.  
Ringvirkningsberegningene er foretatt ved at vi tar utgangspunkt i en endring i hen-
holdsvis produksjonen og sysselsettingen i jordbruket PANDA regner ut hvordan dette 
slnr ut i produksjon og sysselsetting i andre n ringer. Vi understreker at dette er modell-
beregninger og at resultatene vil v re av hengig av hvilke forutsetninger og data som 
legges til grunn.  
Vi har f¡rst sett pn koplingene mellom jordbruksn ringa og underleverand¡rene til 
jordbruket. Deretter har vi ogsn laget en beregning der vi betrakter n ringsmiddelin-
dustrien som en avledet n ring i forhold til jordbruket.  I begge beregningene har vi 
ogsn sett pn konsumvirkningene av endringer i produksjon og sysselsetting. 
Beregningene der vi bare ser pn ringvirkningene av jordbruket gir sysselsettings-
multiplikatorer pn mellom 1,1 og 1,4 avhengig av hvilke forutsetninger vi legger til 
grunn. En multiplikator pn for eksempel 1,2 betyr at 100 sysselsatte i jordbruksn ringa 
bidrar til en avledet sysselsetting pn 20 personer i andre n ringer i fylket. Med 3 900 
sysselsatte i jordbruket i Nordland og en multiplikator pn 1,2 kan vi si at jordbruket har 
bidratt til n rmere 800 ekstra arbeidsplasser i fylket som f¡lge av at jordbruket ettersp¡r 
varer og tjenester fra underleverand¡rer, og fordi en del av inntektene fra jordbruket 
brukes til kj¡p av forbruksvarer og ± tjenester og derved f¡rer til sysselsetting i n ring-
er som produserer slike produkter. Det er ikke sn stor forskjell i multiplikator mellom de 
tre fylkene. 
Dersom vi tenker oss at produksjonen i n ringsmiddelindustrien (ikke medregnet 
drikkevarer og tobakk) i sin helhet baserer seg pn rnvarer fra jordbruket, kan vi se pn 
n ringsmiddelindustrien som ©avledetª fra jordbruket.   Beregningene vnre viser nn at 
den samlede sysselsettingen i jordbruket, n ringsmiddelindustrien og i n ringer som er 
underleverand¡rer eller produserer konsumvarer og ± tjenester til disse to n ringene, er 
1,5 (Nordland og Finnmark) til 2 (Troms) ganger sn h¡y som sysselsettingen i jordbru-
ket. 
Nordland har en sysselsetting i jordbruket pn 3 925. Med en multiplikator pn 1,5 vil 
den avledede sysselsettingen v re pn nesten 2 000. Av denne sysselsettingen viser sta-
tistikken at 1 200 er sysselsatt i n ringsmiddelindustrien. Mens jordbrukssysselsetting-
en utgj¡r 3,6 % av den totale sysselsettingen i Nordland, vil sysselsettingen inkl. den 
avledede sysselsettingen utgj¡re 5,5 %. Vi har gjort tilsvarende beregninger for de to 
andre fylkene. 
 
 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning 2005 
57
 
For andre n ringer enn jordbruk vil det i dette notatet ikke bli gjort egne beregninger 
for sysselsetting og verdiskaping. De tallene som blir presentert, er hentet fra offentlig 
statistikk og andre tilgjengelige kilder. Fylkesfordelt nasjonalregnskap som lages av 
Statistisk sentralbyrn (SSB), gir en del tall for ulike n ringer for de ulike fylkene. Den-
ne statistikken vil bli brukt for de fleste n ringer vi skal presentere. 
I kapittel 3 er det presentert tall for verdiskapingen i jordbruket. Definisjonen pn hva 
som her er lagt i begrepet verdiskaping, er hentet fra nasjonalregnskapet med noen til-
lempinger. Som nevnt tidligere, inngnr produktsubsidier i bruttoproduktet fra SSB, 
mens subsidier som ikke er knyttet direkte til et produkt, ikke inngnr. 
Dersom en fra bruttoproduktet trekker fra kapitalslitet (avskrivningene) av produk-
sjonsutstyret, kommer en fram til nettoproduktet. Dette er et bedre mnl pn verdiskaping-
en siden det tar hensyn til at produksjonsutstyret slites under produksjonen.. I dette no-
tatet er det ogsn dette resultatmnlet som er lagt til grunn nnr det presenteres tall for ver-
diskapingen i jordbruket. 
Nnr bruttoproduktet i de fleste tilfeller blir brukt for n angi verdiskapingen, er det 
fordi data for kapitalslit (avskrivninger) mn beregnes og ikke er like lett tilgjengelig. I 
fylkesfordelt nasjonalregnskap er det bruttoproduktet som presenteres som mnl for ver-
diskapingen av de forskjellige n ringene. 
 
I kapittel 3  er verdiskapingen i jordbruket beregnet til n v re omtrent en milliard kroner 
i Nord-Norge. Her er verdiskapingen definert som nettoprodukt, inkl. alle subsidier. De 
beregningene som er gjort basert pn SLFs produksjonstilskuddsregister og NILFs drifts-
granskinger i jordbruket, viser et kapitalslit (avskrivninger) for de nordnorske gnrdsbru-
kene pn til sammen omtrent 240 mill. kroner. Dette gir et bruttoprodukt til faktorpris 
(inkl. tilskudd) for jordbruket i Nord-Norge pn i alt 1 250 mill. kroner.  
Tabell 5.1 viser bruttoproduktet i jordbruket for de ulike fylkene ut fra vnre bereg-
ninger. I bruttoproduktet pn 1 250 mill. kroner utgj¡r direkte tilskudd 894 mill. kroner. 
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SSBs fylkesfordelte nasjonalregnskap har lang produksjonstid. De siste tallene som fo-
religger for de enkelte fylkene, er fra 2001. I begrepet jordbruk regner SSB ogsn jakt og 
viltstell og tjenester tilknyttet jordbruket. Reindrift er ogsn med som en del av jordbru-
ket. Dataene som brukes for reindriften, stammer fra ©Ressursregnskapet for rein-
driftsn ringaª.  
For jordbruket tar ikke SSB med direkte st¡tte i bruttoproduktet. Jordbruk har relativt 
store netto n ringssubsidier som ikke er med i basisverdien for produktene. Dette gj¡r 
at bruttoproduktet av jordbruket i fylkesfordelt nasjonalregnskap er mindre enn det vi 
har kommet fram til. If¡lge fylkesfordelt nasjonalregnskap var bruttoproduktet (basis-
verdien) av jordbruket i 2001 pn 768 mill. kroner. Dette fordelte seg med 481 mill. kro-
ner for Nordland og henholdsvis 194 mill. og 93 mill. kroner for Troms og Finnmark.      
 
If¡lge fylkesfordelt nasjonalregnskap var totalt bruttoprodukt for alle n ringer i Nord-
Norge nesten 85 mrd. kroner i 2001. Tabell 5.2 viser hvor stort bruttoproduktet var for 
enkelte utvalgte n ringer i Nord-Norge. N ringsmiddel-, drikkevare- og tobakkindust-
rien er slntt sammen til en gruppe n ring i fylkesfordelt nasjonalregnskap. 
 
 
Jordbruket fnr betydelige bel¡p utbetalt i form av direkte st¡tte. De andre n ringene fnr 
i forhold til jordbruket lite eller ingen n ringssubsidier.  
Bruttoproduktet i skogbruket inkluderer ogsn verdien av nettotilveksten, ikke bare 
verdien av avvirkningen. Stipulerte fremdriftskostnader i forbindelse med nettotilveks-
ten er trukket fra. Statistisk sentralbyrn utgir ogsn tall for avvirkningen i skogbruket. 
Tabell 5.3 viser skogavvirkningen i Nord-Norge for 2003. Ved til brensel er inkludert i 
bruttoverdien av skogavvirkningen. 
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Fylkesfordelt nasjonalregnskap opererer med vesentlig h¡yere tall for skogbruket enn 
det avvirkningen skulle tilsi. Nnr fylkesfordelt nasjonalregnskap opererer med et brutto-
produkt pn 145 mill. kroner i Nordland for 2001, mn vi anta at nettotilveksten stnr for en 
god del av dette tallet. 
Enkelte n ringer er ikke lett n belyse innenfor rammen av fylkesfordelt nasjonal-
regnskap. Turisme er en slik n ring. Reiselivsn ringer er n ringer som i stor grad er 
rettet mot turisme, men de selger ogsn varer og tjenester til andre formnl. Samtidig kj¡-
per turistene varer og tjenester som er produsert av andre n ringer. Statistisk sentralby-
rn utarbeider satellittregnskap for turisme. Dette er et regnskap som belyser turisme og 
reiseliv i et nasjonal¡konomisk perspektiv. Satellittregnskapet for turisme inneholder 
tall bnde for turismens tilbudsside og ettersp¡rselsside. 
Statistisk sentralbyrn har laget et fylkesfordelt satellittregnskap for turisme for 1997. 
Dessverre er dette regnskapet ikke blitt videref¡rt. Men SSB har laget en tabell for fyl-
kesfordelt bruttoprodukt i reiselivsn ringen i 2000. Tallene for de nordnorske fylkene 
er gjengitt i tabell 5.4. 
 
Det finnes ikke tall for reindriften i fylkesfordelt nasjonalregnskap. Men i ©Totalregn-
skapet for reindriftsn ringenª som legges fram av ©konomisk utvalg for reindriftenª 
finnes en del interessante tall. I denne rapporten presenteres bl. a. et resultatmnl kalt 
©Vederlag for arbeid og kapitalª. Dette er lik produksjonsinntekter minus kostnader og 
kan tiln rmet sammenlignes med det nettoproduktet (verdiskapingen) som er vist i ta-
bell 3.1. 
Reindriftsn ringen fnr som jordbruket utbetalt relativt store statlige tilskudd og disse 
er med i produksjonsinntektene i tabell 5.5. If¡lge tabellen har reindriften en verdiska-
ping (nettoprodukt) i Nord-Norge pn omtrent 180 mill. kroner. 
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Produksjonsinntektene i jordbruket i Nord-Norge er etter vnre beregninger pn omtrent 
2,5 mrd. kroner. Det er litt vanskelig n finne offentlig statistikk for verdien av omset-
ningen i andre n ringer. I f¡lge  statistikkavdelingen i Fiskeridirektoratet var verdien av 
solgt mengde oppdrettslaks og ¡rret i Nord-Norge pn omtrent 3 mrd. kroner i 2003. Det-
te fordeler seg med 1 777 mill. kroner i Nordland og 596 mill. og 638 mill. kroner i 
henholdsvis  Troms og Finnmark. 
Reiselivsbedriftenes Landsforening (RBL) har hvert nr siden 2000 laget en rapport 
som viser hovedtall for reiselivet i Nord-Norge. Grunnlaget for tallene har v rt offisiel-
le tall fra Statistisk sentralbyrn, konkrete informasjoner fra bedrifter og organisasjoner 
og for visse omrnder anslagsvise beregninger. If¡lge RBL utgjorde den reiselivsbe-
tingede omsetningen i Nord-Norge vel 11,8 mrd. kroner i 2004. Nordland er det st¡rste 
reiselivsfylket med en omsetning pn 5,4 mrd. kroner mens Troms og Finnmark har en 
omsetning i reiselivet pn henholdsvis 4,3 mrd. og 2,1 mrd. kroner. 
 
Tabell 5.6 viser tall for arbeidsinnsatsen i jord- og hagebruk, skogbruk og tilleggs-
n ringer. Dette er forel¡pige tall hentet fra SSBs landbruksunders¡kelse for 2003. 
 
If¡lge landbruksunders¡kelsen ble det brukt nesten 14 mill. arbeidstimer i jord- og ha-
gebruk i 2004. Dersom vi regner med 1845 timer per nrsverk, utgj¡r dette nesten  
7 500 nrsverk. Beregningene pn grunnlag av driftsgranskingene i jordbruket og SLFs 
produksjonstilskuddsstatistikk gav if¡lge figur 3.1 en sysselsetting i jordbruket i Nord-
Norge pn vel 6 100 nrsverk. Reindrift, se nedenfor, kan utgj¡re omtrent to tredeler av 
denne forskjellen. Noe kan skyldes at SSB gj¡r et tillegg for bruk som ikke s¡ker om 
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produksjonstilskudd. Ellers er det som pnpekt, flere usikre faktorer knyttet til vnre be-
regninger. 
Tabell 5.7 viser hvor mange som var sysselsatt i reiselivsn ringen i Nord-Norge i 
2000. En god del av disse personene er ikke sysselsatt pn heltid i reiselivsn ringen, slik 
at antall nrsverk blir en god del f rre enn det antall ansatte tyder pn. 
 
Reiselivsbedriftenes landsforening Nord-Norge anslnr at det er 12 335 nrsverk som er 
direkte relatert til reiselivet i Nord-Norge. Sysselsettingen i reiselivet i Nordland er pn  
5 600 nrsverk mens det i Troms og Finnmark er henholdsvis 4 502 og 2 233 nrsverk i 
reiselivet. 
konomisk utvalg for reindriften gj¡r beregninger for arbeidsforbruket i reindriften. 
I 2003 sysselsatte reindriften 904 nrsverk. Tabell 5.8 viser hvordan arbeidsforbruket i 
reindriften fordeler seg pn de nordnorske fylkene. 
 
Det er vanskelig n finne tall for omsetningen, verdiskapingen og sysselsettingen i ulike  
n ringer pn kommunenivn. Nedenfor vil det bli referert til en rapport fra SINTEF  
Teknologiledelse og KPMG AS, Senter for havbruk og fiskeri fra 2003 hvor en har 
pr¡vd n beregne betydningen av fiskeri- og havbruksn ringen i utvalgte regioner i Nor-
ge. I Nord-Norge er det gjort beregninger for Bntsfjord i Finnmark og Lenvik/Berg i 
Troms. 
Bntsfjord er den mest aktive fiskerikommunen i st-Finnmark. Lenvik kommune og 
Berg kommune representerer en region i midtre del av Troms med blandet fiskeri- og 
havbruksaktivitet.  Tabell 5.9 viser en del n¡kkeltall innen kjernevirksomheten i fiskeri-
n ringen i Bntsfjord og i Lenvik/Berg. 
 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning 2005 
62 
 
Verdiskaping er i denne rapporten definert som godtgj¡relse til arbeid og kapital. I Bnts-
fjord var det en verdiskaping i fiskerin ringen i 2000 pn 178 mill. kroner. Fangsten pn 
fart¡y hjemmeh¡rende i Bntsfjord stod for en verdiskaping pn 62 mill. kroner og fored-
ling og eksport for 116 mill. kroner. 
I 2000 hadde Lenvik/Berg en verdiskaping i fiskeri- og havbruksn ringen pn 288 mill. 
kroner. Av dette stod de tradisjonelle fiskeriene for 251 mill. kroner og havbruksn ringen 
for 37 mill. kroner. Fangstleddet i de tradisjonelle fiskeriene stod for en verdiskaping pn 
137 mill. kroner i 2000 og foredling og handel/eksport for 114 mill. kroner. For hav-
bruksn ringen var verdiskapingen i forbindelse med selve settefisk- og matfiskepro-
duksjonen pn 29 mill. kroner, mens foredling og handel/eksport stod for 8 mill. kroner.  
konomiske nrsverk er i rapporten fra SINTEF Teknologiledelse og Senter for hav-
bruk og fiskeri beregnet nnr brutto nrsverksgodtgj¡relse er kr 350 000.  Fiskeri- og hav-
bruksn ringen i Lenvik/Berg gav opphav til 546 ¡konomiske nrsverk i 2000. Av dette 
stod fangst av villfisk for 307 nrsverk og foredling og eksport/handel innen de tradisjo-
nelle fiskerier for 114 nrsverk. Innenfor havbruksn ringen utgj¡r settefisk- og matfisk-
produksjonen  21 nrsverk og foredling og salg 8 nrsverk. 
I Bntsfjord hadde fiskerin ringen 438 ¡konomiske nrsverk i 2000. Av dette stod 
fangst for 138 nrsverk og foredling og salg av fisken for 296 nrsverk. 
Fiskerin ringen betyr mer ¡konomisk for  kommuner som Bntsfjord, Lenvik og Berg 
enn det jordbruket betyr i Balsfjord, som er den st¡rste landbrukskommunen i Nord-
Norge. Tidligere i dette notatet er det vist at verdiskapingen av jordbruket i Balsfjord er 
pn knapt 56 mill. kroner og at jordbruket gir 333 nrsverk i sysselsetting i denne kommu-
nen. Til sammenligning er verdiskapingen for fangstleddet innen de tradisjonelle fiske-
riene i Bntsfjord og i Lenvik/Berg beregnet til n v re henholdsvis 62 og 137 mill. kro-
ner. Sysselsettingen knyttet til selve fangsten av villfisken er utregnet til n v re 138 
¡konomiske nrsverk i Bntsfjord og 307 nrsverk i Lenvik/Berg. 
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Tabell V.1 viser standard dekningsbidrag benyttet i dette notatet for n klassifisere bruk 
etter driftsform. 
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Beregningene i kapittel 3 i dette notatet er gjort med utgangspunkt i data fra produk-
sjonstilskuddsregisteret hos Statens landbruksforvaltning og driftsgranskingene hos 
NILF. 
Det er gjort beregninger for jordbruket i alle de 89 kommunene i Nord-Norge. Be-
regninger er gjort for alle typer driftsformer. Utgangspunktet for beregningene har v rt 
produksjonstilskuddsstatistikken fra SLF per 1.1. 2004. Men vi har ogsn sett pn tallene 
for 31.7.2003 og 31.7. 2004. Vi har sortert brukene ut fra dyretallet for husdyr og for 
areal nnr det gjelder planteproduksjoner. Statistikken har gitt oss antall bruk i hver 
kommune sortert pn de driftsformene og st¡rrelsesgruppene som tabell 3.3 viser. 
Antall bruk i hver st¡rrelsesgruppe er sn multiplisert med tallene for de gjennom-
snittsbrukene vi har laget pn grunnlag av driftsgranskingene i jordbruket (jf. tabell 2.2). 
Vi har i vnre beregninger tatt utgangspunkt i sum antall dyr for hver enkelt husdyrslag i 
hver kommune. For n fn like mange dyr i vnr beregning som det antall det er s¡kt om 
produksjonstilskudd for, har vi i hver kommune mntte lage en egen beregning for minst 
en st¡rrelsesgruppe for hver enkelt husdyrslag.  
For en konkret kommune pn Ytre Helgeland  var det i alt 847 melkekyr per 1.1.2004. 
Ved n multiplisere opp vnre gjennomsnittsbruk pn henholdsvis 10,2, 14,8 og 20,1 kyr 
gav vnre beregninger 816 kyr. I st¡rrelsesgruppen over 17 kyr var det i denne kommu-
nen 22 bruk. Vi mntte ¡ke dyretallet i den st¡rste gruppen  til 21,5 melkekyr for at vi 
skulle fn 847 kyr i vnre beregninger. Derfor mntte vi for denne kommunen lage egne tall 
for et gjennomsnittsbruk pn 21,5 kyr. Ut fra  driftsgranskingsdatamaterialet har vi laget 
enkle regresjonsberegninger som har gjort det mulig n fn fram tall for inntekter og kost-
nader for bruk med ulike dyretall. Tabell V.2 viser en oppstilling for beregning av pro-
duksjonsinntekter, verdiskaping og arbeidsforbruk for melkeproduksjonen i denne 
kommunen. 
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3
 Nordland Troms Finnmark
Jordbruksproduksjon 1000 kroner 1997 969 700 781 800 135 000
9areinnsats fra n ringer i fylket - % av produksjonen i jordbruket 25,9 % 12,9 % 18,4 %
1 Jordbruk 1,5 % 0,6 % 1,2 %
2 Skogbruk 0,7 % 2,4 % 0,3 %
3 Fiske og fangst 0,1 % 0,0 % 0,1 %
4 Fiskeoppdrett 0,0 % 0,0 % 0,0 %
5 Olje- og gassutvinning, r¡rtransport 0,2 % 0,1 % 0,0 %
6 Bryting av kull og torv 0,0 % 0,0 % 0,0 %
7 Bryting av malm 0,0 % 0,0 % 0,0 %
8 Bergverksdrift ellers 0,1 % 0,0 % 0,1 %
9 Fiskeforedling 0,0 % 0,0 % 0,0 %
10 N ringsmiddelindustri 10,9 % 4,4 % 8,7 %
11 Drikkevare- og tobakksindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
12 Tekstilindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
13 Bekledningsindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
14 L r- og l rvareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
15 Trelast- og trevareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
16 Treforedling 0,1 % 0,1 % 0,0 %
17 Forlag og grafisk industri 0,1 % 0,0 % 0,0 %
18 Produksjon av kjemiske rnvarer 1,5 % 0,7 % 0,0 %
19 Produksjon av kjemisk-tekniske prod. 0,2 % 0,0 % 0,1 %
20 Raffinering av jordolje (og kullprod.) 0,2 % 0,0 % 0,0 %
21 Gummivare- og plastindustri 0,2 % 0,1 % 0,1 %
22 Keramisk industri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
23 Glass- og glassvareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
24 Mineralsk industri 0,1 % 0,1 % 0,1 %
25 Jern- og stnlindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
26 Ikke-jernholdig metallindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
27 Metallvareindustri 0,1 % 0,1 % 0,1 %
28 Maskinvareindustri 0,3 % 0,1 % 0,2 %
29 Elektrovareindustri 0,1 % 0,0 % 0,1 %
30 Prod. av instrumenter og teknisk utstyr 0,0 % 0,0 % 0,0 %
31 Bygging av fart¡y og oljeplattformer 0,1 % 0,0 % 0,1 %
32 Transportmiddelindustri ellers 0,0 % 0,0 % 0,0 %
33 M¡belindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
34 Annen industriproduksjon 0,0 % 0,0 % 0,0 %
35 Kraft og vannforsyning 0,8 % 0,3 % 0,6 %
36 Bygge- og anleggsvirksomhet 2,4 % 1,0 % 1,9 %
37 Rep.av motorkj¡ret¡y og hush.mask. 0,2 % 0,1 % 0,2 %
38 Varehandel 2,8 % 1,4 % 2,2 %
39 Hotell og restaurantvirksomhet 0,0 % 0,0 % 0,0 %
40 Utenriks sj¡fart 0,0 % 0,0 % 0,0 %
41 Innenriks sj¡fart 0,0 % 0,0 % 0,0 %
42 Land- og lufttransport 0,7 % 0,3 % 0,6 %
                                                 
 3 Det tas forbehold om virkningstall og kryssl¡pskoeffisienter for Troms som vist i vedleggs-
tabellene V6- V13, siden disse er pnvirket av en feil i NFR for 1997.  
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  Nordland  Troms Finnmark 
Jordbruksproduksjon 1000 kroner 1997 969700 781800 135000
9areinnsats fra n ringer i fylket - % av produksjonen i jordbruket 25,9 % 12,9 % 18,4 %
43 Post og telekommunikasjoner 0,4 % 0,2 % 0,3 %
44 Finansiell tjenesteyting 0,0 % 0,0 % 0,0 %
45 Eiendomsdrift 0,0 % 0,0 % 0,0 %
46 Forretningsmessig tjenesteyting 1,0 % 0,4 % 0,8 %
47 Forskning og utviklingsarbeid 0,0 % 0,0 % 0,0 %
48 Privat tjenesteyting 0,7 % 0,3 % 0,5 %
49 Kommunal tjenesteyting 0,0 % 0,0 % 0,0 %
50 Statlig tjenesteyting 0,0 % 0,0 % 0,0 %
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 Nordland Troms Finnmark
Jordbruksproduksjon 1000 kroner 1997 969 700 781 800 135 000
Leveranser fra jordbruket til vareinnsats i n ringer i fylket 32,4 % 39,5 % 47,4 %
01 Jordbruk 1,5 % 0,6 % 1,2 %
2 Skogbruk 0,1 % 0,0 % 0,0 %
3 Fiske og fangst 0,1 % 0,0 % 0,3 %
4 Fiskeoppdrett 0,0 % 0,0 % 0,0 %
5 Olje- og gassutvinning, r¡rtransport 0,0 % 0,0 % 0,0 %
6 Bryting av kull og torv 0,0 % 0,0 % 0,0 %
7 Bryting av malm 0,0 % 0,0 % 0,0 %
8 Bergverksdrift ellers 0,0 % 0,0 % 0,0 %
9 Fiskeforedling 0,0 % 0,0 % 0,1 %
10 N ringsmiddelindustri 28,6 % 37,3 % 42,2 %
11 Drikkevare- og tobakksindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
12 Tekstilindustri 0,3 % 0,1 % 0,2 %
13 Bekledningsindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
14 L r- og l rvareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
15 Trelast- og trevareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
16 Treforedling 0,0 % 0,0 % 0,0 %
17 Forlag og grafisk industri 0,0 % 0,0 % 0,1 %
18 Produksjon av kjemiske rnvarer 0,0 % 0,0 % 0,0 %
19 Produksjon av kjemisk-tekniske prod. 0,0 % 0,0 % 0,0 %
20 Raffinering av jordolje (og kullprod.) 0,0 % 0,0 % 0,0 %
21 Gummivare- og plastindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
22 Keramisk industri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
23 Glass- og glassvareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
24 Mineralsk industri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
25 Jern- og stnlindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
26 Ikke-jernholdig metallindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
27 Metallvareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
28 Maskinvareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
29 Elektrovareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
30 Prod. av instrumenter og teknisk utstyr 0,0 % 0,0 % 0,0 %
31 Bygging av fart¡y og oljeplattformer 0,0 % 0,0 % 0,0 %
32 Transportmiddelindustri ellers 0,0 % 0,0 % 0,0 %
33 M¡belindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
34 Annen industriproduksjon 0,0 % 0,0 % 0,0 %
35 Kraft og vannforsyning 0,2 % 0,0 % 0,1 %
36 Bygge- og anleggsvirksomhet 0,6 % 0,4 % 1,1 %
37 Rep.av motorkj¡ret¡y og hush.mask. 0,0 % 0,0 % 0,0 %
38 Varehandel 0,0 % 0,0 % 0,1 %
39 Hotell og restaurantvirksomhet 0,4 % 0,3 % 0,7 %
40 Utenriks sj¡fart 0,0 % 0,0 % 0,0 %
41 Innenriks sj¡fart 0,0 % 0,0 % 0,0 %
42 Land- og lufttransport 0,0 % 0,0 % 0,0 %
43 Post og telekommunikasjoner 0,0 % 0,0 % 0,1 %
44 Finansiell tjenesteyting 0,0 % 0,0 % 0,0 %
45 Eiendomsdrift 0,0 % 0,0 % 0,0 %
46 Forretningsmessig tjenesteyting 0,0 % 0,0 % 0,0 %
47 Forskning og utviklingsarbeid 0,0 % 0,0 % 0,0 %
48 Privat tjenesteyting 0,1 % 0,1 % 0,2 %
49 Kommunal tjenesteyting 0,2 % 0,1 % 0,6 %
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 Nordland Troms Finnmark
Jordbruksproduksjon 1000 kroner 1997 969 700 781 800 135 000
Leveranser fra jordbruket til vareinnsats i n ringer i fylket 32,4 % 39,5 % 47,4 %
50 Statlig tjenesteyting 0,2 % 0,2 % 0,4 %
Levert til privat konsum i fylket 12,9 % 10,8 % 44,2 %
Levert til private investeringer i fylket 3,4 % 2,1 % 3,4 %
Levert til offentlig konsum og investeringer i fylket 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Levert til andre fylker og til eksport 51,3 % 47,6 % 5,1 %
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 Nordland Troms Finnmark
Produksjon  N ringsmiddelindustrien 1000 kroner 2 657 100 1 534 300 499 800
9areinnsats fra n ringer i fylket - % av produksjonen i n r.midd.ind. 27,2 % 44,4 % 27,9 %
1 Jordbruk 10,4 % 19,0 % 11,4 %
2 Skogbruk 0,0 % 0,0 % 0,0 %
3 Fiske og fangst 0,1 % 0,1 % 0,0 %
4 Fiskeoppdrett 0,0 % 0,0 % 0,0 %
5 Olje- og gassutvinning, r¡rtransport 0,3 % 0,5 % 0,0 %
6 Bryting av kull og torv 0,0 % 0,0 % 0,0 %
7 Bryting av malm 0,0 % 0,0 % 0,0 %
8 Bergverksdrift ellers 0,1 % 0,1 % 0,0 %
9 Fiskeforedling 1,4 % 2,2 % 0,1 %
10 N ringsmiddelindustri 8,8 % 12,7 % 11,9 %
11 Drikkevare- og tobakksindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
12 Tekstilindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
13 Bekledningsindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
14 L r- og l rvareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
15 Trelast- og trevareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
16 Treforedling 0,3 % 0,6 % 0,0 %
17 Forlag og grafisk industri 0,1 % 0,1 % 0,1 %
18 Produksjon av kjemiske rnvarer 0,0 % 0,1 % 0,0 %
19 Produksjon av kjemisk-tekniske prod. 0,2 % 0,0 % 0,0 %
20 Raffinering av jordolje (og kullprod.) 0,0 % 0,0 % 0,0 %
21 Gummivare- og plastindustri 0,1 % 0,2 % 0,1 %
22 Keramisk industri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
23 Glass- og glassvareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
24 Mineralsk industri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
25 Jern- og stnlindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
26 Ikke-jernholdig metallindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
27 Metallvareindustri 0,1 % 0,2 % 0,1 %
28 Maskinvareindustri 0,1 % 0,2 % 0,1 %
29 Elektrovareindustri 0,0 % 0,1 % 0,0 %
30 Prod. av instrumenter og teknisk utstyr 0,0 % 0,0 % 0,0 %
31 Bygging av fart¡y og oljeplattformer 0,1 % 0,2 % 0,1 %
32 Transportmiddelindustri ellers 0,0 % 0,0 % 0,0 %
33 M¡belindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
34 Annen industriproduksjon 0,0 % 0,0 % 0,0 %
35 Kraft og vannforsyning 0,4 % 0,6 % 0,3 %
36 Bygge- og anleggsvirksomhet 0,1 % 0,2 % 0,1 %
37 Rep.av motorkj¡ret¡y og hush.mask. 0,0 % 0,1 % 0,0 %
38 Varehandel 1,8 % 2,8 % 1,2 %
39 Hotell og restaurantvirksomhet 0,1 % 0,2 % 0,1 %
40 Utenriks sj¡fart 0,1 % 0,1 % 0,0 %
41 Innenriks sj¡fart 0,0 % 0,0 % 0,0 %
42 Land- og lufttransport 0,9 % 1,6 % 0,7 %
43 Post og telekommunikasjoner 0,3 % 0,4 % 0,2 %
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 Nordland Troms Finnmark
Produksjon  N ringsmiddelindustrien 1000 kroner 2 657 100 1 534 300 499 800
9areinnsats fra n ringer i fylket - % av produksjonen i n r.midd.ind. 27,2 % 44,4 % 27,9 %
44 Finansiell tjenesteyting 0,2 % 0,3 % 0,1 %
45 Eiendomsdrift 0,1 % 0,2 % 0,1 %
46 Forretningsmessig tjenesteyting 0,5 % 0,8 % 0,5 %
47 Forskning og utviklingsarbeid 0,0 % 0,0 % 0,0 %
48 Privat tjenesteyting 0,1 % 0,1 % 0,1 %
49 Kommunal tjenesteyting 0,1 % 0,1 % 0,1 %
50 Statlig tjenesteyting 0,1 % 0,2 % 0,1 %
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 Nordland Troms Finnmark
N ringsmiddelindustrien produksjon 1000 kroner 1997 2 657 100 1 534 300 499 800
Leveranser fra n ringsmiddelet til vareinnsats i n ringer i fylket 31,3 % 24,6 % 37,3 %
1 Jordbruk 4,0 % 2,3 % 2,3 %
2 Skogbruk 0,0 % 0,0 % 0,0 %
3 Fiske og fangst 0,5 % 0,4 % 1,5 %
4 Fiskeoppdrett 12,6 % 3,7 % 14,2 %
5 Olje- og gassutvinning, r¡rtransport 0,2 % 0,0 % 0,0 %
6 Bryting av kull og torv 0,0 % 0,0 % 0,0 %
7 Bryting av malm 0,1 % 0,0 % 0,2 %
8 Bergverksdrift ellers 0,0 % 0,0 % 0,3 %
9 Fiskeforedling 0,2 % 0,3 % 0,7 %
10 N ringsmiddelindustri 8,8 % 12,7 % 11,9 %
11 Drikkevare- og tobakksindustri 0,0 % 0,1 % 0,0 %
12 Tekstilindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
13 Bekledningsindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
14 L r- og l rvareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
15 Trelast- og trevareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
16 Treforedling 0,0 % 0,0 % 0,0 %
17 Forlag og grafisk industri 0,0 % 0,0 % 0,1 %
18 Produksjon av kjemiske rnvarer 0,0 % 0,0 % 0,0 %
19 Produksjon av kjemisk-tekniske prod. 0,0 % 0,0 % 0,1 %
20 Raffinering av jordolje (og kullprod.) 0,0 % 0,0 % 0,0 %
21 Gummivare- og plastindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
22 Keramisk industri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
23 Glass- og glassvareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
24 Mineralsk industri 0,1 % 0,0 % 0,1 %
25 Jern- og stnlindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
26 Ikke-jernholdig metallindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
27 Metallvareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
28 Maskinvareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
29 Elektrovareindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
30 Prod. av instrumenter og teknisk utstyr 0,0 % 0,0 % 0,0 %
31 Bygging av fart¡y og oljeplattformer 0,0 % 0,0 % 0,0 %
32 Transportmiddelindustri ellers 0,0 % 0,0 % 0,0 %
33 M¡belindustri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
34 Annen industriproduksjon 0,0 % 0,0 % 0,0 %
35 Kraft og vannforsyning 0,0 % 0,0 % 0,0 %
36 Bygge- og anleggsvirksomhet 0,1 % 0,1 % 0,2 %
37 Rep.av motorkj¡ret¡y og hush.mask. 0,0 % 0,0 % 0,0 %
38 Varehandel 0,2 % 0,4 % 0,3 %
39 Hotell og restaurantvirksomhet 2,8 % 3,2 % 3,4 %
40 Utenriks sj¡fart 0,0 % 0,0 % 0,0 %
41 Innenriks sj¡fart 0,0 % 0,0 % 0,0 %
42 Land- og lufttransport 0,1 % 0,0 % 0,1 %
43 Post og telekommunikasjoner 0,1 % 0,1 % 0,1 %
44 Finansiell tjenesteyting 0,0 % 0,0 % 0,0 %
45 Eiendomsdrift 0,0 % 0,0 % 0,0 %
46 Forretningsmessig tjenesteyting 0,0 % 0,0 % 0,0 %
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 Nordland Troms Finnmark
N ringsmiddelindustrien produksjon 1000 kroner 1997 2 657 100 1 534 300 499 800
Leveranser fra n ringsmiddelet til vareinnsats i n ringer i fylket 31,3 % 24,6 % 37,3 %
47 Forskning og utviklingsarbeid 0,0 % 0,0 % 0,0 %
48 Privat tjenesteyting 0,2 % 0,2 % 0,3 %
49 Kommunal tjenesteyting 0,5 % 0,5 % 1,1 %
50 Statlig tjenesteyting 0,4 % 0,6 % 0,5 %
Levert til privat konsum i fylket 27,4 % 25,6 % 24,7 %
Levert til private investeringer i fylket 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Levert til offentlig konsum og investeringer i fylket 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Levert til andre fylker og til eksport 41,3 % 49,7 % 38,0 %
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 Nordland Troms Finnmark 
 Eks. kon-sumv. 
Inkl. 
konsumv. 
Eks. kon-
sumv. 
Inkl. kon-
sumv. 
Eks. 
konsumv. 
Inkl. 
konsumv. 
1 Jordbruk           1,028          1,037            1,017           1,028         1,023          1,034  
2 Skogbruk           0,008          0,008            0,026           0,027         0,003          0,003  
3 Fiske og fangst           0,001          0,003            0,001           0,002         0,001          0,003  
4 Fiskeoppdrett           0,000          0,000                 -              0,000              -            0,000  
5 Olje- og gassutvinning, r¡rtransport           0,004          0,006            0,002           0,004              -                  -   
6 Bryting av kull og torv                 -                  -                   -                   -           0,000          0,000  
7 Bryting av malm                 -                  -                   -                   -                -                  -   
8 Bergverksdrift ellers           0,001          0,001            0,000           0,001         0,001          0,001  
9 Fiskeforedling           0,002          0,004            0,001           0,003         0,000          0,003  
10 N ringsmiddelindustri           0,123          0,158            0,052           0,082         0,101          0,122  
11 Drikkevare- og tobakksindustri           0,000          0,003            0,000           0,005         0,000          0,002  
12 Tekstilindustri           0,000          0,001            0,000           0,001         0,000          0,001  
13 Bekledningsindustri           0,000          0,000            0,000           0,000         0,000          0,000  
14 L r- og l rvareindustri                 -                  -                   -                   -                -                  -   
15 Trelast- og trevareindustri           0,001          0,004            0,000           0,003         0,001          0,003  
16 Treforedling           0,002          0,003            0,001           0,002              -                  -   
17 Forlag og grafisk industri           0,002          0,010            0,001           0,009         0,001          0,009  
18 Produksjon av kjemiske rnvarer           0,016          0,017            0,007           0,008              -                  -   
19 Produksjon av kjemisk-tekniske prod.           0,002          0,003                 -                   -           0,002          0,002  
20 Raffinering av jordolje (og kullprod.)           0,002          0,003                 -                   -                -                  -   
21 Gummivare- og plastindustri           0,002          0,003            0,001           0,002         0,002          0,002  
22 Keramisk industri                 -            0,000                 -              0,000              -                  -   
23 Glass- og glassvareindustri           0,000          0,000            0,000           0,000         0,000          0,000  
24 Mineralsk industri           0,002          0,004            0,001           0,002         0,001          0,003  
25 Jern- og stnlindustri           0,000          0,000            0,000           0,000              -                  -   
26 Ikke-jernholdig metallindustri           0,000          0,001            0,000           0,001              -                  -   
27 Metallvareindustri           0,002          0,003            0,001           0,002         0,002          0,002  
28 Maskinvareindustri           0,003          0,004            0,001           0,002         0,003          0,003  
29 Elektrovareindustri           0,001          0,002            0,001           0,001         0,001          0,002  
30 Prod. av instrumenter og teknisk utstyr           0,000          0,001            0,000           0,000         0,000          0,000  
31 Bygging av fart¡y og oljeplattformer           0,001          0,002            0,001           0,002         0,001          0,002  
32 Transportmiddelindustri ellers           0,001          0,001            0,000           0,001         0,000          0,001  
33 M¡belindustri           0,000          0,001            0,000           0,001         0,000          0,001  
34 Annen industriproduksjon           0,000          0,000            0,000           0,000         0,000          0,000  
35 Kraft og vannforsyning           0,009          0,027            0,004           0,023         0,007          0,027  
36 Bygge- og anleggsvirksomhet           0,031          0,071            0,012           0,050         0,023          0,062  
37 Rep.av motorkj¡ret¡y og hush.mask.           0,003          0,010            0,001           0,009         0,002          0,007  
38 Varehandel           0,035          0,072            0,017           0,056         0,025          0,060  
39 Hotell og restaurantvirksomhet           0,001          0,023            0,000           0,025         0,001          0,025  
40 Utenriks sj¡fart           0,001          0,002            0,000           0,002         0,001          0,001  
41 Innenriks sj¡fart           0,000          0,001            0,000           0,000         0,000          0,000  
42 Land- og lufttransport           0,012          0,029            0,005           0,027         0,008          0,022  
43 Post og telekommunikasjoner           0,006          0,024            0,002           0,022         0,004          0,025  
44 Finansiell tjenesteyting           0,001          0,006            0,001           0,007         0,001          0,005  
45 Eiendomsdrift           0,001          0,144            0,000           0,153         0,001          0,166  
46 Forretningsmessig tjenesteyting           0,015          0,025            0,006           0,016         0,011          0,018  
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 Nordland  Troms Finnmark 
 Eks. kon-sumv. 
Inkl. 
konsumv. 
Eks. kon-
sumv. 
Inkl. kon-
sumv. 
Eks. 
konsumv. 
Inkl. 
konsumv. 
47 Forskning og utviklingsarbeid           0,000          0,000            0,000           0,000         0,000          0,000  
48 Privat tjenesteyting           0,008          0,050            0,003           0,056         0,006          0,054  
49 Kommunal tjenesteyting           0,001          0,030            0,000           0,032         0,001          0,034  
50 Statlig tjenesteyting           0,001          0,003            0,000           0,003         0,000          0,003  
Sum virkning           1,332          1,803            1,168           1,667         1,231          1,707  
Sum virkning  med ©eksogene n ringerª 1           1,250          1,618            1,105           1,476         1,191          1,560  
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 Nordland  Troms Finnmark 
 Eks. kon-sum 
Inkl. 
konsum 
Eks. kon-
sum 
Inkl. kon-
sum 
Eks. 
konsum 
Inkl. 
konsum 
1 Jordbruk           1,028          1,037            1,017            1,028         1,023          1,034  
2 Skogbruk           0,003          0,003            0,055            0,056         0,003          0,003  
3 Fiske og fangst           0,001          0,001            0,000            0,001         0,000          0,001  
4 Fiskeoppdrett                 -            0,000                 -                   -                -                  -    
5 Olje- og gassutvinning, r¡rtransport                 -                  -              0,016            0,038              -                  -    
6 Bryting av kull og torv                 -                  -                   -                   -                -                  -    
7 Bryting av malm                 -                  -                   -                   -                -                  -    
8 Bergverksdrift ellers           0,000          0,000            0,000            0,000         0,000          0,000  
9 Fiskeforedling           0,000          0,001            0,000            0,001              -            0,000  
10 N ringsmiddelindustri           0,014          0,018            0,015            0,024         0,008          0,009  
11 Drikkevare- og tobakksindustri                 -            0,000                 -              0,001              -                  -    
12 Tekstilindustri           0,000          0,000            0,000            0,000         0,000          0,000  
13 Bekledningsindustri           0,001          0,002            0,001            0,002              -                  -    
14 L r- og l rvareindustri                 -                  -                   -                   -                -                  -    
15 Trelast- og trevareindustri           0,000          0,001            0,000            0,002         0,000          0,001  
16 Treforedling           0,000          0,001                 -                   -                -                  -    
17 Forlag og grafisk industri           0,001          0,004            0,001            0,005         0,000          0,003  
18 Produksjon av kjemiske rnvarer           0,003          0,003            0,004            0,005              -                  -    
19 Produksjon av kjemisk-tekniske prod.           0,002          0,002                 -                   -                -                  -    
20 Raffinering av jordolje (og kullprod.)                 -                  -                   -                   -                -                  -    
21 Gummivare- og plastindustri           0,000          0,001            0,000            0,001         0,001          0,002  
22 Keramisk industri                 -            0,000                 -                   -                -                  -    
23 Glass- og glassvareindustri           0,000          0,000            0,000            0,000              -                  -    
24 Mineralsk industri           0,000          0,001            0,000            0,001         0,000          0,000  
25 Jern- og stnlindustri                 -                  -                   -                   -                -                  -    
26 Ikke-jernholdig metallindustri                 -            0,000            0,000            0,000              -                  -    
27 Metallvareindustri           0,001          0,001            0,000            0,001         0,000          0,001  
28 Maskinvareindustri           0,001          0,001            0,001            0,002         0,001          0,001  
29 Elektrovareindustri           0,000          0,001            0,000            0,001         0,000          0,000  
30 Prod. av instrumenter og teknisk utstyr           0,000          0,000            0,000            0,000         0,000          0,000  
31 Bygging av fart¡y og oljeplattformer           0,000          0,000            0,000            0,001         0,000          0,000  
32 Transportmiddelindustri ellers                 -            0,000            0,000            0,000              -                  -    
33 M¡belindustri           0,000          0,000            0,000            0,001              -                  -    
34 Annen industriproduksjon           0,000          0,000            0,000            0,000              -                  -    
35 Kraft og vannforsyning           0,001          0,003            0,002            0,011         0,001          0,005  
36 Bygge- og anleggsvirksomhet           0,010          0,023            0,007            0,032         0,005          0,014  
37 Rep.av motorkj¡ret¡y og hush.mask.           0,001          0,003            0,001            0,004         0,001          0,001  
38 Varehandel           0,019          0,039            0,013            0,042         0,008          0,019  
39 Hotell og restaurantvirksomhet           0,001          0,014            0,000            0,028         0,000          0,010  
40 Utenriks sj¡fart           0,000          0,001            0,000            0,001         0,000          0,000  
41 Innenriks sj¡fart           0,000          0,000            0,000            0,000         0,000          0,000  
42 Land- og lufttransport           0,004          0,010            0,003            0,017         0,002          0,005  
43 Post og telekommunikasjoner           0,001          0,005            0,001            0,009         0,000          0,002  
44 Finansiell tjenesteyting           0,000          0,001            0,000            0,002         0,000          0,001  
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 Nordland  Troms Finnmark 
 Eks. kon-sum 
Inkl. 
konsum 
Eks. kon-
sum 
Inkl. kon-
sum 
Eks. 
konsum 
Inkl. 
konsum 
45 Eiendomsdrift           0,000          0,009            0,000            0,018              -            0,005  
46 Forretningsmessig tjenesteyting           0,014          0,023            0,008            0,021         0,006          0,010  
47 Forskning og utviklingsarbeid           0,001          0,002            0,002            0,009         0,002          0,005  
48 Privat tjenesteyting           0,003          0,021            0,002            0,045         0,002          0,016  
49 Kommunal tjenesteyting           0,001          0,023            0,001            0,037         0,000          0,015  
50 Statlig tjenesteyting           0,000          0,002            0,000            0,003         0,000          0,001  
Sum virkning           1,113          1,258            1,154            1,451         1,065          1,165  
Sum virkning  med ©eksogene n ringerª 1           1,072          1,171            1,056            1,238         1,036          1,099  
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Eks.  
konsum-
virkn. 
Inkl. 
konsum-
virkn. 
Eks. kon-
sumvirkn. 
Inkl. kon-
sumvirkn. 
Eks. 
konsum-
virkn. 
Inkl. 
konsum-
virkn. 
1 Jordbruk           0,118          0,120            0,222            0,228         0,132          0,136  
2 Skogbruk           0,001          0,001            0,006            0,006         0,000          0,001  
3 Fiske og fangst           0,003          0,003            0,005            0,006         0,000          0,001  
4 Fiskeoppdrett           0,000          0,001            0,001            0,001              -            0,000  
5 Olje- og gassutvinning, r¡rtransport           0,004          0,005            0,006            0,008              -                  -    
6 Bryting av kull og torv                 -                  -                   -                   -                -                  -    
7 Bryting av malm                 -                  -                   -                   -                -                  -    
8 Bergverksdrift ellers           0,001          0,001            0,001            0,002         0,000          0,000  
9 Fiskeforedling           0,016          0,016            0,026            0,027         0,001          0,002  
10 N ringsmiddelindustri           1,111          1,122            1,158            1,174         1,148          1,155  
11 Drikkevare- og tobakksindustri           0,000          0,001            0,001            0,003         0,000          0,001  
12 Tekstilindustri           0,000          0,000            0,000            0,001         0,000          0,000  
13 Bekledningsindustri           0,000          0,000            0,000            0,000         0,000          0,000  
14 L r- og l rvareindustri                 -                  -                   -              0,000              -                  -    
15 Trelast- og trevareindustri           0,001          0,002            0,001            0,002         0,001          0,001  
16 Treforedling           0,005          0,005            0,008            0,008              -                  -    
17 Forlag og grafisk industri           0,002          0,005            0,003            0,007         0,001          0,004  
18 Produksjon av kjemiske rnvarer           0,003          0,003            0,003            0,003              -                  -    
19 Produksjon av kjemisk-tekniske prod.           0,002          0,003                 -                   -           0,001          0,001  
20 Raffinering av jordolje (og kullprod.)           0,001          0,001                 -                   -                -                  -    
21 Gummivare- og plastindustri           0,002          0,002            0,003            0,003         0,002          0,002  
22 Keramisk industri                 -            0,000                 -              0,000              -                  -    
23 Glass- og glassvareindustri           0,000          0,000            0,001            0,001         0,000          0,000  
24 Mineralsk industri           0,001          0,002            0,001            0,002         0,001          0,001  
25 Jern- og stnlindustri           0,000          0,000            0,000            0,000              -                  -    
26 Ikke-jernholdig metallindustri           0,000          0,000            0,000            0,001              -                  -    
27 Metallvareindustri           0,002          0,002            0,003            0,004         0,002          0,002  
28 Maskinvareindustri           0,002          0,002            0,002            0,003         0,001          0,002  
29 Elektrovareindustri           0,001          0,001            0,001            0,002         0,001          0,001  
30 Prod. av instrumenter og teknisk utstyr           0,000          0,000            0,000            0,000         0,000          0,000  
31 Bygging av fart¡y og oljeplattformer           0,002          0,002            0,003            0,004         0,002          0,002  
32 Transportmiddelindustri ellers           0,001          0,001            0,001            0,001         0,000          0,000  
33 M¡belindustri           0,000          0,001            0,000            0,001         0,000          0,001  
34 Annen industriproduksjon           0,000          0,000            0,000            0,001         0,000          0,000  
35 Kraft og vannforsyning           0,006          0,011            0,009            0,019         0,004          0,012  
36 Bygge- og anleggsvirksomhet           0,020          0,032            0,009            0,030         0,009          0,023  
37 Rep.av motorkj¡ret¡y og hush.mask.           0,001          0,004            0,002            0,006         0,001          0,003  
38 Varehandel           0,026          0,038            0,038            0,059         0,018          0,030  
39 Hotell og restaurantvirksomhet           0,002          0,009            0,002            0,016         0,002          0,010  
40 Utenriks sj¡fart           0,001          0,001            0,001            0,002         0,001          0,001  
41 Innenriks sj¡fart           0,000          0,000            0,001            0,001         0,000          0,000  
42 Land- og lufttransport           0,014          0,019            0,022            0,034         0,010          0,015  
43 Post og telekommunikasjoner           0,004          0,010            0,007            0,017         0,004          0,011  
44 Finansiell tjenesteyting           0,002          0,004            0,004            0,007         0,002          0,003  
45 Eiendomsdrift           0,002          0,047            0,003            0,087         0,002          0,062  
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Eks.  
konsum-
virkn. 
Inkl. 
konsum-
virkn. 
Eks. 
 konsum-
virkn. 
Inkl.  
konsum-
virkn. 
Eks. 
konsum-
virkn. 
Inkl. 
konsum-
virkn. 
46 Forretningsmessig tjenesteyting           0,010          0,013            0,014            0,019         0,008          0,011  
47 Forskning og utviklingsarbeid           0,000          0,001            0,001            0,001         0,000          0,000  
48 Privat tjenesteyting           0,002          0,015            0,003            0,032         0,002          0,019  
49 Kommunal tjenesteyting           0,001          0,010            0,001            0,018         0,001          0,013  
50 Statlig tjenesteyting           0,001          0,002            0,002            0,004         0,001          0,002  
Sum virkning           1,371          1,519            1,573            1,847         1,359          1,531  
Sum virkning  med ©eksogene n ringerª 1           1,185          1,258            1,264            1,360         1,193          1,280  
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Eks.  
konsum-
virkn. 
Inkl. 
konsum-
virkn. 
Eks.  
konsum-
virkn. 
Inkl.  
konsum-
virkn. 
Eks. 
konsum-
virkn. 
Inkl. 
konsum-
virkn. 
1 Jordbruk           1,041          1,065            0,753            0,774         1,734          1,784  
2 Skogbruk           0,003          0,004            0,041            0,044         0,005          0,006  
3 Fiske og fangst           0,012          0,014            0,011            0,013         0,001          0,002  
4 Fiskeoppdrett           0,001          0,001            0,001            0,001              -            0,000  
5 Olje- og gassutvinning, r¡rtransport                 -                  -              0,206            0,246              -                  -    
6 Bryting av kull og torv                 -                  -                   -                   -                -                  -    
7 Bryting av malm                 -                  -                   -                   -                -                  -    
8 Bergverksdrift ellers           0,002          0,003            0,001            0,002         0,000          0,000  
9 Fiskeforedling           0,025          0,026            0,020            0,020         0,001          0,002  
10 N ringsmiddelindustri           1,111          1,122            1,158            1,174         1,148          1,155  
11 Drikkevare- og tobakksindustri           0,000          0,001            0,000            0,002              -                  -    
12 Tekstilindustri           0,000          0,001            0,000            0,001         0,001          0,001  
13 Bekledningsindustri           0,010          0,014            0,007            0,009         0,000          0,000  
14 L r- og l rvareindustri           0,000          0,000                 -                   -                -                  -    
15 Trelast- og trevareindustri           0,002          0,005            0,002            0,005         0,003          0,007  
16 Treforedling           0,008          0,008                 -                   -                -                  -    
17 Forlag og grafisk industri           0,006          0,015            0,005            0,014         0,006          0,018  
18 Produksjon av kjemiske rnvarer           0,004          0,004            0,006            0,006              -                  -    
19 Produksjon av kjemisk-tekniske prod.           0,013          0,015                 -                   -                -                  -    
20 Raffinering av jordolje (og kullprod.)                 -                  -                   -                   -                -                  -    
21 Gummivare- og plastindustri           0,003          0,003            0,004            0,005         0,022          0,024  
22 Keramisk industri           0,000          0,001                 -                   -                -                  -    
23 Glass- og glassvareindustri           0,001          0,002            0,002            0,002              -                  -    
24 Mineralsk industri           0,001          0,002            0,001            0,002         0,001          0,002  
25 Jern- og stnlindustri           0,000          0,000            0,000            0,000              -                  -    
26 Ikke-jernholdig metallindustri           0,000          0,000            0,001            0,001              -                  -    
27 Metallvareindustri           0,006          0,007            0,003            0,004         0,005          0,006  
28 Maskinvareindustri           0,005          0,006            0,005            0,006         0,006          0,007  
29 Elektrovareindustri           0,002          0,003            0,003            0,004         0,001          0,001  
30 Prod. av instrumenter og teknisk utstyr           0,001          0,002            0,001            0,001         0,001          0,001  
31 Bygging av fart¡y og oljeplattformer           0,004          0,004            0,005            0,006         0,003          0,003  
32 Transportmiddelindustri ellers           0,000          0,000            0,001            0,001              -                  -    
33 M¡belindustri           0,001          0,001            0,001            0,002              -                  -    
34 Annen industriproduksjon           0,001          0,001            0,001            0,002         0,000          0,001  
35 Kraft og vannforsyning           0,005          0,010            0,014            0,032         0,011          0,028  
36 Bygge- og anleggsvirksomhet           0,057          0,094            0,020            0,066         0,028          0,071  
37 Rep.av motorkj¡ret¡y og hush.mask.           0,004          0,009            0,003            0,010         0,003          0,007  
38 Varehandel           0,127          0,183            0,098            0,152         0,074          0,126  
39 Hotell og restaurantvirksomhet           0,008          0,047            0,010            0,062         0,008          0,054  
40 Utenriks sj¡fart           0,003          0,004            0,003            0,004         0,005          0,006  
41 Innenriks sj¡fart           0,001          0,002            0,001            0,001         0,004          0,005  
42 Land- og lufttransport           0,041          0,058            0,046            0,071         0,029          0,044  
43 Post og telekommunikasjoner           0,008          0,019            0,009            0,025         0,005          0,014  
44 Finansiell tjenesteyting           0,004          0,006            0,004            0,007         0,003          0,005  
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45 Eiendomsdrift           0,001          0,025            0,001            0,035         0,001          0,022  
46 Forretningsmessig tjenesteyting           0,078          0,103            0,063            0,087         0,061          0,081  
47 Forskning og utviklingsarbeid           0,017          0,021            0,059            0,071         0,069          0,085  
48 Privat tjenesteyting           0,008          0,057            0,008            0,087         0,008          0,076  
49 Kommunal tjenesteyting           0,007          0,068            0,005            0,073         0,005          0,076  
50 Statlig tjenesteyting           0,007          0,010            0,007            0,012         0,005          0,008  
Sum virkning           2,641          3,042            2,588            3,141         3,252          3,727  
Sum virkning  med ©eksogene n ringerª1           1,445          1,617            1,466            1,627         1,425          1,619  
 
 
 
